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GENEALOGIE 

De la Famille de Mr. le Conf. de 
Cluny raportée fuivant fes preu- 
ves (y les contredits qu'on y donne. 

LES Sieurs de la Maifon de Clugny ne comptoient pas 
être jamais obligés d'entrer dans cette difcuflion , qui 
ne pouvoit être que défagréable à leur adverfaire. Le 
Public qui ne juge fouvent que par les aparences qui 
fe prefentent à fes yeux , s'imagine que le principe de ces for- 
tes de recherches elt la paflion ou l'animofité qui régnent dans 
la plus grande partie des procès. A Dieu ne plaife que ce 
fût là Jeur motif ; ils font iflus d'un fang qui leur infpire des 
fentimens plus élevés; ils n'entrent dans cet examen que par 
force & nécefîité. 

Mr. le Confeiller de Cluny a crû trouver fon avantage pour 
faire décider le fond du procès en fa faveur , de faire deux Gé- 
néalogies; celle de la Maifon de Clugny, & la fienne. Il a tra- 
vaillé à la première avec tant d'aigreur , & fi peu d'éxa&itude, 
qu'il l'a entièrement défigurée. Quand on ne raifonne que fur 
les idées d'une imagination échauffée , on fe trompe prefque 
toujours. L'on a démontré par la production contenue au 
Cayer, qu'il s'étoit trompé dans une infinité de rencontres. 11 a 
travaillé à la féconde, avec tant d'aveuglement &de vanité, qu'il 
a eu le front de dire que toutes les branches de la Maifon de 
Glugny étaient éteintes à la réferve de la fienne. (a) Sur ce pied 4 rjans fon in- 
là, le Nom & les Armes qu'on lui difpute feroient propres à lui vent. p. 3. 
feul ; Les Sieurs Produifants n'y auroienc aucun droit , & dans 
la fuite il pouroit prendre contre eux les mêmes Conclufions 
qu'ils ont prifes contre lui. Il s'agit donc actuellement de faire 
voir quel efl: le véritable état du DerTendeur , de démêler la 
fource de fon origine, de dévoiler la condition de fes ancêtres, 
pour que la Cour & le Public ne fe méprennent point dans la 
diftinclion qu'ils doivent faire des véritables Enfans de la Mai- 
fon, de ceux qui ne font que des enfans fupofés. 

La Cour fent la conféquence de ce point de fait. Le Def- 
fendeur a réduit là l'état du procès ; qu'il ne trouve donc pas 
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mauvais le détail dans lequel on eft obligé d'entrer. 

Le Deffendeur a rendu fa généalogie publique, il a reçu à 
ce que l'on dit des éloges de fon travail, il en a promis une 
féconde édition ; en attendant qu'elle vienne on va donner la 
critique de la première. 

Pour contredire avec plus d'éxaéYitude la généalogie que Mr. 
le Confeiller de Cluny a donnée lui même de fes ancêtres l'on 
va mettre les termes mot à mot dont il s'eft fervi dans , fon 
inventaire imprimé depuis la p. 3. jufques à la p. 15. inclusive- 
ment , on en fera une colomne féparée qui fera la première en 
lettres italiques ; La féconde , en lettres Romaines , contiendra 
les contredits qu'on va fournir. 

PREMIER DEGRE. CONTREDITS 

Jean de Clugny 1 r . du nom Sur ce premier degré, 
marié à 

Guiotte de Beze. 

1 î 

Pour prouver ce premier de- Le Généalogifte débutte mal. 
gré Mr. le Confeiller de Gluny Avant que de choifir ce Jean 
produit un extrait écrit de la de Clugny pour en faire le pre- 
main dudit Palliot , du Contrat mier degré de fa defeendance, 
de mariage dudit Jean de Clu- il devoit tout au moins s'inftrui- 
gny , qualifié Citoyen d'Autan , re à fond de fon état. Jean 
licencié es loix , avec Guiot- de Clugny étoit Noble comme 
te de Beze en datte du %. Jan- on la prouvé cy devant, aux 
vier 1382 en prefence de Hugues pages 46. & 48. de ce cayer , 
er de Guillaume de Clugny fes & il le qualifie Amplement Ci- 
frères , qui font les mêmes dont toyen d'Autun. Il y a plus. Jean de 
on a parlé d'abord , & qui s'é- Clugny étoit Seigneur de Saint 
tablirent caution du douaire de Pierre en Vaulx , Montigoux , 
ladite Guiotte de Beze. Ledit Cortecloux , Chailly, Cham- 
extrait cotté. F. ( V. fon inven- peculeon, Alonne, Vergonecey 
taire imprimé p. 3. & 4. ) &c. l'on void cela aux mêmes 

p. 46. & 48. ce qui prouve qu'il 
étoit un grand Seigneur, & le généalogifte ne lui donne aucune 
Seigneurie. 11 ne le connoiflbit donc pas : or un enfant qui ne 
connoit pas fon père n'eft pas un enfant légitime , ce ne peut 
être qu'un enfant fupofé. Donc Jean de Clugny ne peut pas avoir 
fait le premier degré de la généalogie du Deffendeur. 

Mais de quelle nature eft la preuve dont fe fert là le Deffen- 
deur pour établir ce premier degré ? c'eft l'extrait, dit-il , d'un 
Contrat de mariage dudit Jean de Clugny écrit de la main de Pal- 
liot. Palliot étoit il un Greffier, un Notaire, ou autre perfonne 
publique revêtu d'un carra£tére, pour que ce qui feroit écrit de 
fa main, fans aprobation, dût faire foy en juftice? Non ; c'étoit 
un Imprimeur de cette Ville. Cet extrait prétendu fe trouve-t-il 
dans fes manuferits, ou dans les livres qu'il a imprimés? Non: 
il eft écrit fur un brouillon de papier, fur une demi feuille vo- 
lante , & détachée , fans fuitte , fans ordre , fans liaifon , fans 
aprobation de l'Auteur, Où a t'on trouvé ce prétendu extrait ? 
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cft-ce dans les papiers de Palliot & après fa mort ? Non il fe 
trouve encre les mains du DefFendeur fans fçavoir comment il 
y eft venu. Cet extrait prétendu a-t-il été reconnu en juftice 
pour avoir été écrit de la main de Palliot? Non encor un coup, 
ie DefFendeur a voulu le faire reconnoitre. Comme cela fendoit 
à faire un incident qu'il auroit trouvé le fecret d'allonger tant 
qu'il auroit voulu, on lui répondit que cette reconnoifTance étoit 
de toute inutilité, qu'elle ne tendoit à rien, que l'on confentoic 
au refte, qu'il tira de ce prétendu extrait telles inductions qu'il 
voudroit, faufà les contredire. 

Dans ces circonftances qu'elle foi peut donc mériter ce pré- 
tendu extrait ? quel carra&ére de probabilité peut-il porter avec 
foi? qui ofa jamais produire un acle fi informe, fi délabré, 
fi imparfait ? ce n'eft donc pas là une preuve dont le DefFen- 
deur puifTe fe prévaloir pour établir que Jean de Clugny fut 
marié à Guiotte de Beze , & par conféquent point de foi fur 
cet allégué. 

SECOND DEGRE'. CONTREDITS 

Jean de Clugny 2 d - du ?tom Sur ce degré qui n'eft 

marié à pas lé fécond , mais le 

Philipée de la Boutkre. premier. 



/. I. 

Pour prouver ce fécond degré* Ces lettres patentes font de 
Mr. de Clugny employé des let- la production du DefFendeur, 
très patenta de Jean Duc de on ne fçait pas par quelle voye 
Bourgogne du mois de Juillet il les a recouvrées. Quoiqu'il 
1414. par lefquelles il efl juf- en foit , il eft fur qu'elles ne 
tifie' que Ied. Jean de Clugny lui apartiennent pas , puifque 
eut cinq Enfans , entre autres un ce Jean de Clugny dont il eft 
Jean de Clugny fécond du nom. parlé dans ces deux degrés eft 
( V. fon invent, imp, p. 4.) un des Auteurs collatéraux des 

Sieurs de la Maifon deCIugny, 
lequel n'eft rien au DefFendeur ; en attendant qu'on les répé- 
té , on obferve préalablement qu'il eft vrai , comme on la dé/a 
dit , que ces lettres énoncent que .7*?*» à* Clugny, Garde des 
Sceaux eut cinq Enfans , dont deux furent nommés Jean , les 
autres furent Guillaume , Geoffroy , & Alix. De ces deux, en- 
fans nommés Jean , l'un étoit mort au tems que lefdittes let- 
tres d'amortiffement furent expédiées , car elles font mention 
de cette circonftance , ainfi il n'en faut plus parler. De plus le 
DefFendeur ne pouvoit en être defeendu , puifqu'il étoit Cha- 
noine à Beaune. L'autre Jean furvécu à fon père , fut héritier 
de fes biens pour une portion , & fut Chanoine de Beaune, 
Officiai d'Autun , Garde des Sceaux après fon père, il fut nom- 
mé à l'Archevêché de Befançon. fb) ainfi ce fécond Jean n'a, 1 Preuves. p. w« 
pu faire un deuxième degré; cela eft confiant, & fape la Généa- 
logie du DefFendeur par le fondement. Suivons le Généalogifte 
dans fes preuves. 



IV 

11. I 1. 

Pour juflifier que led. Jean de L'on convient avec le Def- 
Clugny fécond du nom avait f- fendeur qu'il y a eu un Jean 
poufé Philipée de la Boutiere > de Glugny qui eut pour femme 
Mr. de Clugny employé le Con- Pbilipee de la Boutiere \ il en a 
trat de Mariage de Marie de raporté lui-même la preuve: 
Glugny endatte du $*'Aout 1478. mais on lui foûtieDt que cemê- 
qualifiée fille de feu Jean de me Jean eu celui qui eft quali- 
Clugny Ecuyer demeurant à Aval- fié Jean Bâtard de Qluny &quc 
Ion , autorife'c de Philipée de la c'eft lui qui , avec lad. Pbil'tpèê 
Boutiere/* mère, & de Pierre de la Boutiere , a fait le premier 
de Clugny fan frère ^ en prefen. degré de fa race. L'on prouve- 
ra d'Antoine de Véïon , & au- ra dans un infranc ce fait par 
très fes parens. ( Ibid. ) Titres autentiques. 

L'on a déjà fait voir dans la Généalogie des Sieurs de la 
Maifon de Clugny , que ce Jean de Qluny marié à Pbilipee 
de la Boutiere ne pouvoit pas defeendre de Jean de Clugny 
Garde des Sceaux , dont il cft parlé aux lettres patentes de 
1414. parce que celui là n'eut point de Fils nommé Jean qui 
fut marié. L'on ne répétera pas ici les convictions qu'on à 
employées fur cet article ; il n'y a qu'à revoir ce qui a été dit 
là-deflus depuis la p. 55. jufqu'à la 75. de leur cayer , où l'on a 
fait voir que le Deffendeur voulant éviter la descendance d'un 
homme d'Églife , s'étoit acroché, fans y penfer , à un autre hom- 
me d'Eglife. 

ni. in., 

La Gonr efl fuplide d'obferver II faut être extrêmement dé- 

que la famille de la Boutiere e(l nué de preuves , & avoir mis 

aufjî originaire de la ville d" Au- bas toute pudeur , pour mettre 

tun. François de la Boutiere qui en avant un il miférable argu- 

fut premièrement Avocat du Roy a ment. Et qu'elle induction peut- 

Autun , & enfuitte Confeiller au on tirer nécessairement d'une 

Parlement , vivait en même tems demeure à une defeendance? ce 

que Philipée de la Boutiere \com- feroit donner du crédit à un 

me on le peut voir dans le Parle- femblable raifonnement que de 

ment de Palliotp. 152.Ce qui for- le combattre. ( v. ce qui efl dit à 

tifiela preuve de la defeendance la p. £$'• & f addition qui efl au 

de Jean fécond , de Jean premier bas. ) 
( ibid. p. 4. ) 

IV. IV. 

Pour en mieux établir la liai- Qui vid jamais tirer la liaifon 

fon , tant pour ce 2 e - degré' que d'un degré d'une afllftance d'u- 

pour les autres qui fuivent, Mr. ne perfonne à un Contrat de 

de Clugny employé le Contrat de mariage d'un autre? 

Mariage de Bartholomine de On abandonne cette preuve à 

Clugny i fille de Pierre de Clu- elle même & à la réflexion de 

gny , premier du nom & de Mar- ceux qui la liront, 

guérite Obé , en datte du 20. Théodore de #<?#<? n'aflifta point 

Juillet 15 11. auquel Pierre de comme parent au Contrat dont 

Beze élu de pefclay père du fa- il eft parlé, y. ce qui efl dit plus 

meux 
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meux Théodore de Beze afftfla haut p. 56. & 57. ainfi quand le 
comme parent de ladite Bartholo- raifonnement feroit bon , la 
mine de Clugny ( ibid. p. 4. ) preuve ne le feroit pas. 

La Cour obfervera , s'il lui plaît , fur ce degré prétendu de def- 
cendance»que Mr. le Confeillerde Cluny n'a pas eu garde de pro- 
duire aucun titre qui eut été fait du tems de ce Jean de Cluny , 
qui eft fon feptiéme Ayeul , parce qu'il auroit fait voir qu'il ne fe 
qualifioit pas autrement que de Jean bâtard de Clugny, dans tous 
les actes qu'il a palTés. Comment pourroit.il donc établir la ha't- 
fon de ce degré, tandis qu'il ne produira aucun Titre qui marque 
quel étoit' l'état de celui qui la fait? 

Après avoir employé le raifonnement contre les preuves er- 
ronées du DerTendeur, il faut faire voir actuellement , par Titres 
autentiques , dont la foi ne peut être fufpedte, quel eft celui 
qui a fait véritablement le premier degré de fa Généalogie. L'ac- 
te qui fuit va nous en inftruire. 

Extrait d'une Tranfaftion pajfée pardevant Notaire 
entre les Habitans de la Ville dAvallon d'une 
part , & Jean Bâtard de ClugnyTd' autre part. 

Au Nom de nôtre Seigneur Amen. L'an de l'Incar- 
nation d'icelui courant 14.ee. le 18 e * jour du mois de 
Décembre , nous parties cy -après écrites, c'eft àfçavoir 
nous Pierre de Praelles d' Avallon Lieutenant aud. lieu 
de Mr. le Baillif d'Auxois , Jean le Prince Châtelain 
dud. Avallon . . . : . Tous Manans & Habitans de lad. 
Ville , prenans en main , & nous faifans forts pour 
tous les autres Habitans de lad. Ville d'Avallon ab- 
fens pour nous d'une part , & Jean Bâtard de Clugny 
C c J demeurant aud. Avallon pour moi d'autre part .... 
confentons & accordons entre nous enfemble les traités 
& accords & autres chofes dont ci-aprés mention , 
touchant certaine Pis & Allée que nous lefd. Habitans 
avons & difons avoir & à nous competer & aparte- 
nir entre la place & maifure que fut Jean de Montre, 
court apartenant de prefent aud. Jean de Clugny , & 
la Maifon de Germain Dumont Charpentier demeu- 
rant aud. Avallon & premièrement a été traité & ac- 
cordé entre nous lefd. parties que lad. Allée fera & 
demeurera en héritage perpétuel à moi led. Jean de Clu- 
gny pour moi & mes hoirs perpétuellement pour en 
icelle édifier & maifonner ainfi que bon me femblera 
fauf & referve aufd. Habitans ... le gros de la place 
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VI 

„ où fera faite lad. Vis. Laquelle Vis fe prendra en lad. 
„ place ce que prendre fe pourra , & le furplus d'icelle 
„ Vis fe prendra fur lad. place apartenant à moi led. 
„ Jean de Clugny jufqu'à trois pieds & demi. Laquelle 
„ Vis fe fera .... aux dépens de lad. Ville pour entrer 
„ & iflir tant en la tour commencée à faire fur la por- 
„ te de la Boucherie comme en l'Hôtel de moi led. 
y , Jean de Clugny lequel j'ai intention de faire en la 
„ place des fufdits , & pour entrer en mon Hôtel feront 
„ faits trois Huiffiers de porte de Taille en lad. Vis là 
„ où il apartient & fera lad. Vis commune entre les Ha- 
„ bitans & moi led. de Clugny c'eft à fçavoir les Huif- 
„ fiers fuivans à lad. Tour pour nous lefd. Habitans & 
3 , nos Suceflèurs Habitans de lad Ville & les HuilTiers 
„ fuivant aud. Hôtel de moi led. Jean de Clugny pour 
„ moi & pour mes Héritiers perpétuellement & la pre- 
„ miére HuifTiere Bafle de lad. Vis pour entrer en icelle 
„ fera & demeurera commune à toujours , mais fans aucun 
„ contredit à nous lefd. parties pour huir à lad. Tour &à 
„ lad. Maifon de moi led. de Clugny. Et en outre nous lefd. 
» Habitans fommes & feront tenus a toujours mais per- 
„ petuellement foûtenir & maintenir lad. Vis en toutes 
„ réparations tant de couverture comme autres répara- 
„ tions néceflaires à icelle à nos frais , millions & dé- 
„ pens moyennant & parmi la fomme de trente livres 
5, Tournois monnoye prefent courant pour une fois que 
„ je led. Jean de Clugny ai payée , baillée & délivrée aufd. 
3 , Habitans pour les frais & mimon qui leur convien- 
3 , dra faire pour la façon & édifice de lad. Vis & pour 
s, le foutenement d'icelle dont lefd. Habitans demeurent 

» chargés comme dit eft, &c Signé en l'original 

y> Serpereau. Notaire. 

Gollationné à l'Original par moi Notaire & Tabellion Royal, 

foufllgné fans augmentation ni diminution ce 19 e * Avril 1659. 

Signé", B e t h e r y Notaire. 

Cette tranfa&ion prouve Péxîftence de Jean Bâtard de Cluny 
d'une manière bien fenfible , & à lever les doutes des plus in- 
crédules: elle authorife la tradition qui s'eft confervée à Aval- 
Ion de père en fils jufques à prefent fur cette éxiftence, & fur la 
dcfcendance des de Cluny d'Avallon de ce premier Auteur. 

Le Défendeur qui a fenti que .lVgument que l'on tiroit de 
cette pièce contre lui, étoit preflant , a taché de l'éluder en di. 
fant , que les Sieurs de la Maifon de Clugny , n'avoient pas produits 
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cette pièce en original , mais feulement par copie collathnnée , ce 

qui ne fufftt pas , dit-il, (d) fuivant le fentiment des Auteurs , 00 Dans fon In- 

& fuivant un Arrêt de règlement du 17. Aoufl 1689. fc"^.""^ P * 45 * 

Re'p : Il eft vray qu'une copie collationnée , dans une infini- 
té de cas, ne porte pas le même carra&ére pour faire foy en 
juftice que fi l'on aportoic l'original ; foûtenir la proposition 
contraire, ce feroit ibûtenir une maxime dangcreufe & fujette 
à une infinité d'iticonveniens : mais en convenant des régies & 
du principe tout certain qu'il eft, il faut convenir auffi qu'il eft 
des cas ou les copies collationnées fervent de preuve de même que 
les Originaux. On ne s'étendra pas beaucoup fur cette féconde 
régie , parce qu'elle n'eft pas moins certaine que la première. 

C'eft le fentiment de Domat dans fon traitté des loix civiles 
//■y. 3. feïïion 2 e> font. \ x ' ». XI. ou il s'explique en ces termes: 
ft l'original d'un atle eft perdu, comme s'il efi péri par une incen- 
die , ou autre accident , on peut en ce cas prouver la teneur de 
Fable ou par des copies collationnées , ou par d'autres preuves ; atnp 
par e'xemple une obligation fe trouvant comprime dans l'inventaire 
des biens d'un Deffunt le Tuteur de l'Héritier mineur pourrait fe 
fervir de cet inventaire pour prouver la vérité' de cette obligation 
ft elle ètoit perte par quelque accident. 

Comme cet Auteur ne fait que d'expliquer & de commenter 
la loi , dans fon ouvrage , il apuye les termes que l'on vient de 
tranferire, de l'autotité de la loi 57. au dig. de admit. & per tut. 
Cbirographis debitomm incendia exufis , dit cette loi , cum ex in- 
ventario tutores convenir e eos posent ai folvendam pecuniam , Cfe. 
Il feroit inutil de dire ici que l'on n'eft pas dans le cas d'un Tu- 
teur, ni d'un Héritier mineur. La loi s'explique d'un cas à un 
autre « & il ne faudroit avoir aucune intelligence des régies , 
pour foûtenir le contraire ; c'eft un exemple que la loi donne 
dans la perfonne d'un mineur qui s'étend à tous les autres cas 
femblables ; or pour faire Implication de ceci , fi l'on peut fe fer- 
vir d'un inventaire dans lequel feroit comprife Une obligation 
d'un Débiteur , pour remplacer & tenir lieu de cette obligation 
qui feroit perdue , les Sieurs de la Maifon de Clugny font dans 
un cas bien plus favorable que celui que le Jurifconlulte a a- 
porté pour exemple. On s'explique. 

Les Sieurs de la Maifon de Clugny ont fortifié cette copie 
collationnée par l'inventaire même où l'original de cette copie 
eft rapellé, n'ayant pu trouver dans les Archives de l'Hôtel de 
Ville d'Avalon l'original de la tranfaftion que l'on vient de voir; 
parce que cet original a été probablement fouftrait par les Au- 
teurs de Mr. le Confeiller de Cluny, les Demandeurs ont eu 
le bonheur de trouver l'inventaire des Titres & Papiers des Ar- 
chives de l'Hôtel de Ville d'Avalon , dans lequel l'original de 
cette tranfaction ( fur lequel la copie qu'on a produite, a été 
collationnée )fe trouve trés-éxaclement raporté fuivant fa date, 
les perfonnes qui l'ont pafle, la fubftance qu'il contient, le No- 
taire qui la reçu; que faut il de pius pour adorer ta foi que l'on 
doit à cette pièce, & pour écarter tous les foupçons qui pour- 
roient naître à cet égard. Voici la copie d'un article de cet 
inventaire , fuivant qu'il a été collationné , Partie apellée dans 
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les Archives de l'Hôtel de Ville d'Avalon, & fuivant qu'il a été 
produit fous la cotte V. V. du 4 e * Sac des Sieurs de la Maifon 
de Clugny. 

Cotte V.V. Extrait de l'Inventaire des Titres & Papiers qui ont , 
99 été trouvés à la Chambre de Ville d'Avalon , après dues 
" perquisitions faites par Me. Pierre de Clugny Confeil- 
99 1er du Roi , & Lieutenant Criminel au Balliage d'A- 
99 valon , Robert le Fouit le jeune , Seigneur de VafTy 
99 Confeiller au Bailliage & prévôté , Pierre Beffbn Pro- 
" cureur , Simon Pirot Bourgeois , Echevins de lad. Ville , 
99 & René Minard Procureur Sindic , avec Maître Jean 
99 Thomas Notaire Royal, Secrétaire de lad. Ville commen- 
99 ce le iy. Février 1617. 

99 A la diée du 23e' jour defd. mois & an au feuillet 
» 33. verso eft écrit ce qui fuit. 

99 Item une tranfa£tion paffëe entre les Echevins de la 
99 Ville d'Avalon d'une part & Jean Bâtard de Clugny , 
99 demeurant aud. Avalon paifée pardevant Serpereau No- 
99 taire Royal le 18e* jour du mois de Décembre l'an 
99 14 y j". concernant la conftruBion de la Vis de la Tour 
99 de l'horloge aud. Avaion mife aud. Crochet cotée qua- 
99 tre vingt-fix. 

" L'expédition dud. inventaire eft lignée à la fin , 
99 Thomas Secrétaire qui a fait mention que l'original & 
" minute eft figneé defd. Srs. Echevins & Sindics. 

„ L'Extrait ci-de(fus a été tiré mot pour mot dud, In- 
„ ventaire par moi Secrétaire Greffier foufftgné en con- 
„ fequence de la délibération des Maire > Echevins de la 
„ Ville d'Avalon du 26. Août 17 18. & du Procès ver- 
„ bal de compulfoire du même jour 26. Août 1718. 
„ Signé y Pichekot Secrétaire, 

Après la lecture de cet extrait , il n'eft plus permis de dou- 
ter que la copie de la tranfa&ion de 1455. dont il s'agit, n'ait 
été collationnée fur l'original même , reçu Serpereau Notaire. 
L'éxiftence de cet original eft rapellée dans l'inventaire des Ti- 
tres & Papiers qui furent inventoriés le 15. de Février 1617. 
cet inventaire en parlant de lad. tranfa£rion raporte en fubftan- 
ce ce qu'elle contient , quand , comment , avec qui , & pour- 
quoi elle fut faite, & par quel Notaire elle fut reçue; tout ce- 
la fe trouve conforme à la copie collationnée par le Notaire 
Bethery qu'on a produite : en faut-il davantage pour en aflurer 
fa foi & l'autorité ? 

Le 
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Le DerTendeur s'eft récrié contre la tranfa&ion de 1455. cndi- 
fant que le Procureur des Sieurs de la Maifon de Clugny n'avoic 
pas dû la produire , ni le Greffier la recevoir dans fa produftion, 
parce qu'elle n'avoit pas été collationnée, Partie prefente ou 
dûment apellée. 

Mais comment pouvoit-on avoir une copie collationnée de 
cette tranfa&ion ? il y a 64. ans que la collation eft faite & il 
n'y a que cinq ans que le procès dont il s'agit a été commencé. 
On ne pouvoit donc pas la collationner partie prefente, ou dû- 
ment apellée. 

Le DerTendeur a produit* comme on l'a obfervé , des brouillons 
qu'il dit avoir été écrits de la main de Palliot fur les originaux, 
pour tirer la confequence qu'il eft iiTû de Jean de Clugny Garde 
des Sceaux , Seigneur d'Alonne ; il a prétendu que l'on dcvoit 
ajouter foi à ces brouillons comme à des minutes authentiques, 
& il foûtient actuellement en parlant de la Tranfa&ion , dont il 
s'agit , qu'on ne doit y avoir aucun égard; eft ce-là tenir un 
procédé fur lequel on puilfe s'aiTûrer ? Il veut tirer avantage con- 
tre fes Adverfaires de mauvais lambeaux de papier qui viennent, 
à ce qu'il dit, de Palliot , qui font fans datte , fans fignature, 
fans aprobation, fans fuite , fans ordre , fans liaifon , & il ne 
peut fourTrir que fes Adverfaires tirent leur avantage contre lui 
d'une copie collationnée par un Notaire fur un original qui s'eft 
trouvé dans des Archives publics. Il blâme dans fes Adverfaires 
une conduite régulière ; il leur opofe des régies & des maximes 
qui portent à faux , parce qu'elles ne font pas dans le cas d'une 
jufte aplication ; il eft lui-même dans le cas de fêles apliquer, & 
pour lors il méconnoît les régies, parce qu'elles font contre lui. 
Vit-on jamais un procédé fi bizarre ? 

Telle eft la folidité de fes écrits , faux dans les faits , outré 
dans fes exprefiïons , opofé dans fes raifonnemens, &c. Il vou- 
drait établir un droit nouveau pour lui fcul, & c'eft avec de 
telles armes qu'il chante victoire. 

Mais ce n'eft pas de l'opofition de Ton langage, & fur une 
conduite fi extraordinaire que les Sieurs de la Maifon de Clu- 
gny prétendent fonder leur preuve. Tenir la même route que 
le DerTendeur, ce feroit s'égarer avec lui. La copie collationnée 
de la tranfacTion de 1455. * e trouvant dans les termes que l'on 
a obfervé , eft un a&e digne de foi , s'il en fut jamais. Mais 
à fupofer, pour un moment, que cette collation fourTrît quel- 
que doute, comment le DerTendeur fe tireroit-il d'affaire à la 
vûë de l'extrait de l'Inventaire que l'on vient de tranferire ? 
quand les Sieurs de la Maifon de Clugny n'auroient que cette 
feule pièce, elle eft une preuve accablante contre lui- 

L'exiftence de Jean Bâtard de Clugny y eft démontrée , l'épo- 
que du tems qu'il vivoit auiïi, & la maifon qu'il apolTédée prés 
la Tour de l'Horloge d'Avalon y eft rapellée ; & ce n'eft pré- 
cifément que de ces circonftances dont l'on a befoin , pour éta- 
blir qn'il defeend de ce Bâtard. 

. Le DerTendeur a combattu dans (es écrits imprimés la copie 
collationnée de 1455 qu'on lui avoit fait lignifier dans le com- 
mencement du procès; mais d'où vient n'a-t'il dit mot de l'ex- 

C 
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trait de l'inventaire que l'on vient de voir qui lui a été pareille- 
ment fignifié ? verba «/mis arc/a. C'tft qu'il a préféré le bril- 
lant au folide, il a voulu plaire pour un tems. Comme ces filles 
fardées, qui au refte ne trouvent jamais bien leur compte, quand 
on les examine de prés. 

Ces obfervations ainfi faites , il faut donc tenir pour certain 
que l'éxiftence de- Jean Bâtard de Gluny, eft parfaitement prou- 
vée par les deux aftes que l'on vient- de voir ; il refle à prouver 
actuellement que c'eft là la fouchequi a produit la famille des de 
Cluny qui ont réfidés à Avalon & d'où eft iflus le Défendeur. 

11 eft en Juftice une infinité de voyes pour parvenir à acqué- 
rir la connoîflance de la vérité. Dans les faits , par exemple, il 
n'eft pas toujours néceflaire, pour en remplir la preuve, qu'ils 
foient fondés par écrit d'une manière circonftanciée dans tous 
leurs points ; il arrive même trés-fouvent qu'un fait fe prouve 
par un autre , & de cet autre Ton tire quelquefois des confé- 
quences fi néceflaires , pour prouver la vérité du premier , 
qu'elles tiennent plus de la démonftration que de la preuve : 
tndic'th ad probationem indubitatts , & luce elarioribus L. ulr. de 
probat. Ainfi dans le jugement de Salomon entre les deux fem- 
mes qui difputoient fur le fait incertain de la naiflance de l'En- 
fant qu'il fe fit réprefenter , il n'y eu d'abord aucune preuve 
pour juger avec connoîflance de caufe à qui apartenoit l'Enfant; 
mais dans la fuite il y eut des indices aufll certains pour diftin- 
guer la véritable mère, que fi le fait avoit été acquis par l'a&e 
le plus folemnel & le plus autentique. Ces indices furent comme 
on le fçait, la tendrefie qui parut dans la véritable mère, & l'in- 
fenfibilité qui parut dans celle qui ne Pétoit pas 

Dans la preuve de defeendance , que l'on va faire ici, il y a 
non feulement des indices; mais des faits foûtenus par des cir- 
conftances qui frapent fi fort que pour peu que l'on veuille y 
faire attention , on fe rendra aifément à la vérité. 

I. 
Les efforts qu'a fait Mr. le Confeiller de Cluny pour donner 
un père légitime à Jean Bâtard de Cluny en voulant faire enten- 
dre qu'il defeendoit par un légitime Mariage de Jean de Glugny 
Garde des Sceaux, la pierre d'achopement qu'il a trouvée en fon 
chemin , & le peu de fuccés qu'il a eu dans cette defeendance 
fupoféé, font voir que c'eft véritablement à ce Jean Bâtard de 
Gluny qu'il faut fixer le premier degré de fa defeendance , puif- 
qu'il n'y a pas eu moyen de la rémonter plus haut. 

II. 
Dans la première Généalogie que Mr. le Confeiller de Clu- 
ny donna au commencement du procès, de fa famille, il s'arrê- 
ta à Jean de Cluny fon 7 e * ayeul ; & convint que malgré toutes 
fes recherches, il n'avoit pu aller plus loin. Or on lui foûtient 
que ce Jean de Cluny eft le même que celui dont on a prouvé 
l'éxiftence par les deux a&es précédens qui eft qnalifié Jean Bâ- 
tard de Cluny. S'il veut foûtenir le contraire c'eft à lui à en apor- 
ter des preuves par d'autres ades qui détruifent ce que l'on a- 
vance ; autrement il fubfiftera dans fon entier; c'eft à lui à faire 
valoir en pareil cas fes Papiers domeftiques, en juftifiantque Jean 
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de Cluny fon y e > ayeul étoit un fils légitime. Qu'il raporte 
quelques a£les en forme pafles avec lui ; & de fon vivant qui 
détruifcnt les deux a&es dont on a donné copie ; cette preuve 
dépend de lui , & non des Sieurs de la Maifon de Clugny qui 
ne font pas les Maîtres de fes Titres. 

III. 
La manœuvre qu'a pratiquée le DefFendtèr pour arrêter le pro- 
grés du Compulfoire que les Sieurs de la Maifon de Clugny a^ 
voient obtenus contre le Chapitre d'Avalon, tous les re/îbrts qu'il 
a fait mouvoir dans cet incident , tous les faux.fuyans de la chi- 
canne la plus rafinée qu'il a fuivi ; les apellations, opofitions, 
évocation, Requête Civile, &c. qui rendent une procédure 
monftrueufe; tout cela a été mis en ufage de fa part fous le 
nom du Chapitre d'Avalon : à quelle fin ? & pourquoi ? la 
raifon en eft évidente; c'eft que Mr. le Confeiller de Cluny 
fçait parfaitement que l'on auroit découvert dans les Archives 
de ce Chapitre les preuves de bâtardife & de defeendance qu'il 
a tant d'intérêt de tenir cachées; car enfin à quoi tendoient tous 
les mouvemens qu'il eft notoire qu'il s'eft donné, les frajs im- 
menfes que coûte cet incident depuis 5. ans qu'il dure, & qui 
eft actuellement au Confeil Privé du Roi ? s'il n'avoit rien eu à 
apréhender de l'effet du Compulfoire, n'auroit-ce pas été une in- 
figne folie de s'y opofer avec tant de peine & tant de rifque? 
cette obfervation paroîtra d'un grand poid , fi la Cour veut 
bien fe rapelJer tout ce qui s'eft paiïe à ce fujet. 

IV. 
Tant de chofes concourrent à faire voir que le feptiéme Ayeul 
de Mr. /e Confeiller de Cluny nommé Jean , t'a Jean Bâtard 
de Cluny , dont on a prouvé l'exîftcnce par les deux Titres 
précédents, qu'il eft impoflible de s'y méprendre. Le Deffen- 
deur en veut faire deux perfonnes différentes, mais en vain ; 
car, où l'on ne trouve point de différence évidente, il ne faut 
point en y mettre : or ici il n'y en a abfolument point. L'on 
trouve au contraire même nom , même furnom , même 
demeure , même époque , &c. ( Nous fommes d'accord entre 
nous fur ce point. ) Donc toutes ces chofès qui tendent au 
même ne font qu'un feul & même fujet , & non deux perfon- 
nes différentes , comme le prétend le Deffendeur : donc Jean 
qu*il convient être fon 7 e * Ayeul, eft celui que nous difons Bâtard 
de Gtony ,qu\{enommo\t Jean, qui feiainommok Bâtard de 6/any , 
qui vivoit dans le quinzième fiécle, qui demeuroit à Avalon , 
&c. Si le Deffendeur veut foûtenir actuellement qu'il y a une 
différence à faire, c'eft à lui à s'expliquer & à faire voir en quoi 
elle confifte ; fans cela tout parle & tout s'explique contre lui. 

V. 
Outre la conformité de nom, d'état, le lieu de la demeure, 
le tems de la naiffance que l'on met quelque fois en ufage pour 
prouver les dégrés de defeendance, il eft un figne plus fort , 
qui eft la poffeffion des maifons ou héritages qui ont été dans 
une Famille. Pour prouver, par exemple, que de deux perfon- 
nes qui ont porté le même nom, & qui étoient de la même 
condition, l'un defeend de l'autre, il n'eft pas abfolument né- 



Xtl 

cefTaire de juftifier par écrit que l'un eft dit père de l'autre; fi 
cela étoit l'on aurort arrêté tout court trois ou quatre fois Mr. 
le Confeiller de Cluny dans la Généalogie qu'il a donnée de fa 
Famille; mais il fuffit en certains cas (qui ne feroient point con- 
tredits par Titres) de pofer en fait que l'un poffédoit la même 
Maifon que l'autre , pour en tirer la conféquence : donc ils des- 
cendent l'un de l'autre. Or cela fe trouve ici, car il paroît pat< 
les deux extraits précédents que ]ean Bâtard de Cluny a poffé- 
dé une maifon feife prés la Tour ( qui eft la Tour de l'Horloge) 
d'Avalon; maifon que fes defeendans , ancêtres de Mr. le Conf. 
de Cluny, ont poffédée auffi, comme on le verra dans la fuite, 
quand on en fera au degré de Pierre fécond arriére petit fils 
dudit \ean Bâtard ', lequel Pierre fécond étoit le quatrième Ayeul 
du Deffendeur; donc, &c. 

VI, 
On l'a dé/a dit : la traditive en matière de defeendance eft 
d'un grand poid ; la plus grande partie de ce que nous fçavons 
de plus certain en fait, nous ne le fçavons que par cette voie. 
( on ne doit pas même en excepter la certitude infaillible de 
nôtre Religion, & la diftinc"tion que l'on doit faire des Livres 
infpirés par l'Efprit Saint de ceux qui ne le font pas. ) Combien 
y a-t-il de chofes, en effet, dont nous ne fçavons la vérité que 
parce que nous les avons oiïis dire ? il y a une Ville, pac 
exemple, qu'on apelle Rome. Combien de gens le croient fans 
y avoir été, fans l'avoir vûë, feulement, parce qu'ils ont tou- 
jours oûis dire qu'il y avoit au monde une célèbre Ville de ce 
nom? or, pour tirer une indu&ion d'une chofe à une autre , 
nous fçavons par traditive que les de Glttny d'Avalon , qui font 
les ancêtres du Deffendeur , defeendent tous de \ean Bâtard de 
Gluny. C'cft une chofe connue & aprife par le récit qui en a été 
fait de tout tems de père en fils ; c'eft un fait que pet Tonne 
n'ignore dans la Ville d'Avalon , pas même la plus petite fem- 
melette, pas même les enfans. La Maifon, dont on a parlé au 
corolaire précédent , qu'avoit pofledée Jean Bâtard de Gluny , 
feife prés la Tour de l'Horloge , eft encore apellée de nos jours, 
par un proverbe du Pays , la Maifon des de Cluny. La Lettre qu'é- 
crivit l'Avocat Me. Guillaume il y a quelques années, à l'un des 
fils du Deffendeur, n'étoit fondée que fur la traditive; toute la 
Ville de Dijon eft inftruite du contenu de cette Lettre, com- 
me la Ville d'Avalon l'étoit de la vérité de ce qu'elle conte- 
noit , car elle ne fut écrite que fur les Mémoires que les. Habi- 
tans de cette Ville en avoient donné audit Me. Guillaume. Com- 
ment ces Habitans étoient-ils inftruits qu'il y avoit eu en leur 
Ville un \ean Bâtard de Gluny , dont le Deffendeur defcend,fi 
ce n'eft par la traditive ? que l'on interroge encore actuellement 
les grands & les petits de cette Ville, ils tiendront tous le mê- 
me langage ? Dira-t'on que la tradition eft fauflè ? il faudroit 
avoir perdu le fens pour s'imaginer que tous ceux qui ont tenu ce 
langage, par fucceffion de tems l'ont tenu, parce qu'ils aimoient 
mieux dire le menfonge que la vérité? il n'eft pas néceffaire de 
pouffer cela plus loin, on l'affbibliroit plutôt par le détail qu'on 
ne le feroit comprendre à qui ne le fent pas d'abord. 

Ces 
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Ces obfervations accumulées l'une avec l'autre font un corps 
de preuve qui démontre la vérité , & qui détruit tout le faux 
fiftéme de la Généalogie du Deffendeur. 

Il réfulte de là que le Dcffendeur a eu grand tort de fe plain. 
dre & de prefenter Requête à la Gour , comme il a fait au 
mois de Décembre 1720, où il a conclu à une réparation & 
*à ioooo livres de dommages & intérêts , de ce que les Sieurs 
de la Maifon de Clugny ont avancé au commencement du pro- 
cès qu'il droit fon origine de Jean Bâtard de Cluny ; tant par- 
ce que ce fait étoit néceflaire à dire pour l'inftru&ion du pro- 
cès, que parce que lorfqu'ils l'ont avancé, ils étoienc fondés fur 
des preuves certaines, comme on vient de l'établir. 

C'eft donc là le premier degré de la Famille de Mr. le Conf. 
de Cluny , & non le fécond, comme il l'a fupofé, puifquejk** 
Bâtard de Gluny n'e'toic d'aucune Famille. Venons à un autre 
degré qu'il apelle le troifiéme , & qui n'eft que le fécond. 



TROISIEME DEGRE. 
Pierre de Clugny 1 r ' du nom. 
Marié à 
Marguerite Obbé. 
1. 
Pour établir ce troifiéme de- 
gré , Monpeur de (Slugny fait 
un nouvel emploi du Contrat de 
mariage de Marie de Clugny, 
fille de Jean de Clugny fécond * 
& de Philipée de la Boutiere , 
en datte du 3 Août 1478. 

Ce Contrat porte que ladite 
Marie de Clugny eft afftFlée & 
autorifée par ladite de la Bou- 
tiere fa mère , & par Pierre de 
Clugny fon frère. ( Ibid. p. 5.) 

Toit trouvé la maifon fcïfe prés 
pofTédéc Jean Bâtard de Cluny 
le myftére. 

IL 
Pour juftifier que Pierre de 
Clugny premier avait èpoufè 
MargueritteObbé, Mr. de Glu- 
gny employé racle de tutelle de- 
cerné aux enfam mineun délai f- 
fès par ledit Pierre de Clugny 
premier pardevant le Lieutenant 
au Bailliage d*Avalon le 22 Avril 
1488. Ladite Margueritte Obbé 
fut décernée tutrice aux quatre 
enfam mineun à elle délaiffes 
par ledit Pierre de Clugny pre- 
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Sur ce degré , qui n'eft pas 
le troifiéme, mais le fé- 
cond. 

ï. 
Voilà un Contrat de maria- 
ge employé en bien des faujps ; 
le Deffendeur s'en eft fervi pour 
établir fon premier, fon fécond 
& fon troifiéme degré. N'ert-ce 
pas là ce qu'on apelle tirer la 
quinte-effence d'un Titre? 

Pour prouver le degré de Pier- 
re, il étoit bien plus naturel de 
juftifier de fon Contrat de ma- 
riage que de celui de Marie fa 
fœur; mais le Deffendeur n'a- 
voit garde de le faire ; on y au- 
la Tour de l'Horloge qu'avoit 
fon père, & cela auroit gâté 

II. 

Cet aae de Tutelle dont il eft 
parlé, fait mention de quatre en- 
fans que Pierre eut de Margue- 
ritte Obbé, fuivant qu'ils vien- 
nent d'être nommés ; cela eft 
vrai. Mais on fe reflbuvient d'a- 
voir lu dans cet a&e qu'il fait 
mention aufli d'un pofthume ; 
d'où vient que le Deffendeur , 
encore un coup, paflè fous fi- 
lence ce pofthume , &qu*iln'en 
dit mot ? fes mefures font prifes 
D 
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mïer ,q ni étaient Jean, Etienne, , de longue main. C'eft que ce 
Bartholomine, & Huguette de pofthume qui fut nommé Char- 
Clugny , & Antoine de Vezon, les a fait la branche du faux 
pour un des curateurs , qui eft le Cluny Fallevron , qui fut con • 
même que celui qui avait afftfté damné par Arrêt de ce Parle- 
ra Contrat de mariage de Marie ment de 1658,4 quitter les Ar- 
de Clugny </« 3 Août \^j%,com- mes de la Maifon de Clugny 
me parent , ce qui fortifie la liai- qu'il avoit ufurpées. On démon- 
fon des degrés. ( Ibid. p. 5. ) trera cela dans fon tems. F. ce 

que l'on a dit fur ce degré de 
dépendance à la p. 13 & 14 des réflexions fur la Requête de Mr. 
le Confeiller de Cluny , (tgnifiécs le 21 Juin 1720, où l'on afaic 
une observation en fait trés-effencielle, qui eft que dans cet a£te 
de tutelle, il eft fait mention de plufieurs parcnsqui y afiîfterent, 
mais tous du côté maternel ; il n'y en a pas un (cul du nom dç 
Clugny. Ce qui prouve que Pierre de Cluny étoit un homme 
tout nouveau qui ne connoiiToit point de grand père , ' & qui 
venoit d'une jfource où l'on n'y connoiflbit point ce que c'é- 
tait queparenté. Ce Pierre étoit comme Jean Bâtard de Cluny 
fon père, un Roturier. p". l'endroit que l'on vient de citer, p. ij 
& 14. 

m. m. 

La Cour eft ici fuplie'e d'obfer- La Cour e(l ici fupliée d'ob- 

ver que la Famille de Vezon ferver que le OerTendcur fait tout 
étoit confide'rable en ce tems-la, ce qu'il peut pour fortir de la 
& que jofeph de Vezon estait roture, & pour mettre quelques 
pour lors Sonfèillerau Parlement, diftinctions dans fa Famille ; An ■ 
comme on le voit dans le Parle, toine de Vezon , a-tM dit plus 
ment de Palliât, p. 241. ( lbid. haut, Curateur aux enfans de 
p. 5. ) Pierre de Cluny , étoit leur pa- 

rent, d'où il tire la conféquen- 
ce, que ]ofèpb de Fezon pour lors Confeiller au Parlement , dit- 
il, étoit auflî leur parent; mais il fe trompe étrangement ; car \o- 
fepb de Fezon ne fut Confeiller au Parlement que cent ans après 
cet acte de tutelle. Il fut reçu en 158 r , comme l'attelle Palliot 
dans l'endroit cité, au lieu que l'acte de tutelle eft de 1488. Ce 
n'étoît donc pas pour lors, comme le dit le Défendeur, mais 
cent ans après, ce qui n'eft pas une petite différence; tant il eft 
vrai qu'il eft bon de le fuivre de prés. 

QUATRIEME DEGRE'. CONTREDITS 

Jean de Clugny 3c. du nom. Sur ce degré qui n'eft pas 

Marié a le quatrième , mais le 

Françoife Piget. troùiéme. 

Pour prouver ce degré , Mr. La Cour eft ici fuplie'e d'ob- 

de Clugny fait un nouvel emploi ferver que voilà une manière de 

de PaBe de tutelle & curatelle prouver des degrés bien nou- 

décernée au Bailliage d'Avalon velle & bien extraordinaire. 

le 22 Avril 1488 aux enfans mi- L'on a vu plus haut, que pour 

neurs a'e Pierre de Clugny pre- prouver le degré de \ean ( que 



XV 



miar du mm & de Marguerite nous difons Bâtard deCluny ma. 
fa femme , parmi lefquels ledit rie avec Philippe de la Bout'terè.) 
Jean de Cluny, efl nommé lèpre- le Deffendeur n'a produit au- 
m'ter ; ledit allé de tutelle rapor- cun acte qui fut pafle avec lui 
te' au premier Inventaire , Cotte ni aucun Titre qui le concer- 
na, & dit Contrat de mariage nât en particulier, parce qu'il 
dfcBartholomine de Chignyyf//<? auroit fait voir qu'il ne prcnoit 
défaits Pierre de Clugny d"Mar- point d'autres qualités dans tous 
gueritte Obbé, avec Adrien de les actes qu'il pafToit , que de 
Montagu , en datte du 20 \uillet \ean Bâtard de Cluny y & l'on 
15 h , dam lequel il efi dit voit actuellement qu'il tient le 
que /<#<#/* Bartholomi ne deClu- même procédé fur le degré de 
gny e(l authorijée de Jean de Clu- Jean marié avec Françoife Pigct ; 
gny fon frère , qui efl le troifié- car il ne juftifie d'aucun Acte 
me du nom » ledit Contrat conte, pafle avec lui : il aporteleCon- 
nu au premier Inventaire , cotté trat de mariage de Bartbolomi- 
15. ( Ibid. p. 6. ) ne pour prouver le degré de 

]ean. Mais ce n'eft pas de Bar- 
tholomine dont il s'agit ici , c'efi; de Jean , pour fçavoir quel fut 
fon état , fa l'rofeiîion, quels étoient fes biens, comment s'apel- 
loit fa femme au vrai, &c. le Deffendeur nous laiiTe fur ce de* 
gré dans une perplexité étrange. L'on fent bien qu'il a des rai- 
fons preflantes pour tenir la vérité cachée; mais la tenant ainfi 
dans les ténèbres il découvre fa foiblefTe : car, puifqu'il a corn.» 
mencé le premier à faire fa Généalogie, il devoir êju moins la 
faire félon les régies , ou ne s'en pas mêler. Quelles font les ré» 
gles en pareille matière ? c'elt qu'outre les preuves d'exîftence 
& de defeendance, il faut juftifier de l'état , de la condition , 
des biens qui ont été polTédés , dans chaque degré. Nous voilà 
fuivant la faufle Généalogie de Mr. le Confeiller de Cluny à fon 
quatrième degré prétendu, & nous n'avons vu jufjU'à prefent, 
ni Contrat de mariage de ces quatre degrés, ni ttftamens, ni 
partages qui pourroient nous inftruire du véritable ét^t de fes 
ancêtres, & nous aprendre s'il n'eft pas vrai que la maifqn feife 
prés la Tour de l'Horloge qui a apartenu à \ean Bâtard de Cluny 
a été tranfmife par fucceûion à fes héritiers de père en fils , 
jufqu'à Pierre fécond fon quatrième Ayeul. Tandis qu'il ne s'ex. 
pliquera qu'à demi, il ne nous fera pas augurer que ce qu'il 
tient caché cïï à fon avantage. 

, P.our lever le doute où Mr. le Confeiller de Cluny nous a 
laifle fur la condition dud. Jean, il ett à propos de dire ici ce 
que l'on en a apris par la voye du compulfoire que le Chapitre 
d'Avalon a commencé d'exécuter. 

Led. Jean a été Receveur du Chapitre d'Avalon aux gages 
annuels de cent livres, depuis 1530. jufques en 1547- en voici 
la preuve tirée mot pour mot des Archives dud. Chapitre. 

• 

Autres Extraits des comptes je* & 22c rendus par j» v JbJ c du ro $î s 
Jean de Clugny Receveur de Meflïeurs du Chapitre » \^owi.'l°fc 
d'Avalon ; le 1 er comme il apert , mis en audition » Ia produôïon 
par honorable homme Jean de Clugny Receveur de » deurs. 
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„ Mrs. les vénérables Doyen , Chapitre , de l'Eglife collé- 
„ gialle Nôtre-Dame St. Lazarre d'Avalon. Le pénultié- 
„ me de May l'an 15-30. 

„ Et au feuillet 20e* verso eft écrit : aud. Receveur 
„ pour fes gages ordinaires pour l'an de ce prefent 

„ compte cent livres , ci - — C. liv. 

„ Led. Compte Signé , Bougarre, occ. Clos le die 
„ tertid Junii anno Domini 15-30. 
„ Et le fécond en datte du 23 e . jour de May de 
„ l'an 1547. mis en audition par Jean de Clugny Rece- 
„ veur 7. & au feuillet 14. 20. 13. eft écrit: au Rece- 
„ veur de Meilleurs pour fes gages ordinaires la fomme 
„ de cent livres tournois, ci t. liv. 

Le Deffendeur à qui l'on a fait fignifier ces extraits de compte 

rendus au Chapitre par fon 5 e * ayeul, n'a pu déflors difeonvenir 

du fait ; mais il a dit pour fe tirer d'affaire, ^«'0» ne àonnoït 

e Dans fa rep. autrefois cet emphy qu'à des perfonnes de confiât rat ion (e) la preuve 

qu'il en a aporte, c'elt que , dit-il, des Princes fouveratns portotent 

fur leurs épaules les Eveques de leurs Filles lorsqu'ils allaient 

prendre poffjjton de leurs Evfches ; des Gentilshommes fervoient de 

Bedaux , les Rois même portotent les Reliques au proceffîons , &e. 

I Ibîa. ( f) 

Voilà un petit Receveur bien honoré, puifque pour relever 
l'éclat & la grandeur de fon état , on lui compare non feule- 
ment des Gentilshommes, mais des Princes Souverains , mais 
des Rois. Il faut être extrêmement vain, & croire tout à la 
fois le Public de la dernière imbecilité pour lui débiter des cho- 
fes de cette nature. 

Sans entrer ici dans le détail des tems & des circonstances parti- 
culières , qui accompagnoient certains a£tes de Religion, prati- 
qués par les Rois, & les Princes Souverains, dans les premiers 
fiécles,qui vit jamais comparer des a6tes d'humilité & de religion 
à l'état d'un Receveur à gage d'un Chapitre , qui ne fut jamais à 
le bien prendre qu'un employ vil & domeftique ? Partons rapide- 
ment là-deffus pour ne pas enlever au dernier des Lecteurs le 
plaifir de rélever lui-même le ridicule d'une telle comparaifon. 
C'eft ce Receveur à ce que prétend le Deffendeur qui fonda 
en 1530. une Chapelle dans l'Eglife de Saint Pierre à Avalon 
fur le Retable de laquelle, dit-il , il fit pofer fes armes ( qui font 
les mêmes, dit-il, que celles de la Maifon de Clugny.) 

Quand on n'auroit d'autres raifons à apofer au Deffendeur fur 

cet article que de lui dire , qu'il ne convenoït nullement à ce 

Receveur qui étoit Roturier , & d'un bas état , de porter 

. des Armoiries , 8r furtoût des Armoiries de diftinétion, comme 

eft d r it U pk)Jfwsfur celles de la Maifon de Clugny (g) il n'en faudroit pas davanta- 

Jaqueftion de droit ge pour faire voir que ce n'eft pas lui qui a fait conitruire l'Au- 

auxcorolairesfui- te j j ç g a j nt | ea0) j £ o e ff en j eur nomme pour lui faire hon- 

VanSé j, m 1 * 

neur, une Chapelle, 

Ainfi 
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Ainfi l'on en revient à ce que l'on a déjà dit , "& on le ré- 
pète; pour être inftruit de ce fait, il faut raporter le Titre pri- 
mordial de cette prétendue fondation ,' fans cela le DerTendeur 
ne doit point être écouté fur tout ce qu'il dira à ce fujet. C'eft- 
là en quoi confifte le nœud de cet article. 

Le DerTendeur au derTaut du Titre de fondation qu'on lui 
a demandé perpétuellement , a produit des paperafles qui font 
aulTi vicieufes & informés que les lambeaux de papier qu'il a 
auflî produit , & qu'il attribue à Palliot ; ( h ) & prétend que hV. cequi eft die 
ces paperafles doivent remplacer le Titre de fondation qu'on lui <je ccs lambeaux 
demande. Pour en juger il n'y a qu'à en faire l'Analyfe. bues àpïîht* aax. 

L'une de ces Paperaffes eft un prétendu Procès verbal du 21. p- 5 S- 59- &c- Au 
Oaobre 1677. drefle par un CommilTaire député par Mr. l'Eve- SES %**%£. 
que d'Autun pour la réduction des fondations étant à la charge 
du Chapitre d'Avalon (/) » Dans fon înven- 

Re*p. Ce prétendu CommilTaire député n'étoit revêtu d'aucun taircim P- p - 7- 
carraCtire pour faire foi en bonne juftice, on n'a pas examiné fi 
ce Procès verbal eft vrai ou s'il eft faux; quand il feroit vrai, il 
n'eftperfonne qui pût raifonnablement foûtenir qu'il dût être équi- 
valant à un Titre. C'eft res tnter a/ios aèla. 

Les deux autres paperafles produites par le DerTendeur ( k ) k Ib/d. 
font un plaidé, & un mémoire écrit Ç à ce qu'il prétend ) par v. la corre ?s. de 
Georges de Gluny fon ayeul fur le fait de cette prétendue fonda- f° "'j^' Jj ni ' fié 
tion. 

Rèp. Si des mémoires & plaides écrits par une perfonne inter- 
reflee à s'acquérir un droit , peuvent faire foi en juftice , il n'eft 
point de plaideurs qui ne foient en droit de dire ; je (oûtiens un 
tel fait véritable) parce que je Pai e'cr'tt de ma propre main; la preuve 
en efl dans mon Sac. Il n'y a pas plus de raifon pour l'un que 
"pour l'autre. Le ridicule de cette preuve fe fait atfés fentir fans 
qu'il foit néceflaire de le relever. 

Le DerTendeur ajoute ( /) qu'il a en fa puiflànce la copie d'un /Ibi'd. p. ?. & s. 
acte fignifié le 21. Avril 1637. par Jacques de Cluny frère de fon 
bifayeul aux Fabriciens de l'Eglife ds St. Pierre qui prouve fa 
pofletîîon. 

Rép. Cet aête eft une fommation que fit led. Jacques aux Fa- 
briciens, pour tâcher de s'acquérir un droit de poflefilon ; fi une 
telle fommation qui ne fut fuivie ni de réponfe, ni d'afllgnation , 
peut faire un droit , nous n'avons qu'à faire des fommations à 
qui bon nous femblera , pour acquérir dans la fuite des tems 
toute forte de droits à nos Héritiers. La voye nous en eft ouver- 
te par le fyftême du DerTendeur. 

Plus le DerTendeur a employé le teftament de Georges de Clu- 
ny fon trifayeul, où il eft dit que led. Georges a déclaré qu'il vou- 
loit être enterré au fcpulchre' qui eft dans la Chapelle des de 
Clugny. ( m ) 

Rèp. Autre preuve de la même trempe que les précédentes; la 
déclaration d'un particulier peut-elle acquérir un droit à fes Hé- 
ritiers ? que la Cour péfe & examine, s'il lui plaît, avec fon at- 
tention ordinaire , le genre des preuves du DerTendeur ; & elle ver- 
ra, s'il n'auroit pas eu plus davantage de n'en point chercher, 
que d'en employer de fi foibles. 

E 



Ibid. 
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C'cft fur le fondement de telles preuves néanmoins que le 

Défendeur parlant de ce Jean Receveur du Chapitre dit , que 

après /es Maifons de Fefîgneux & de Jaucourt , il e Fi an des princi- 

,(») Dans fa rcp. ^ aux gi e nfàtleu r s de cette Eglife. fn) Et dans d'autres écrits (o) 

imp. • ^ ue c>e ^ | e j^ j^ an ^., a c j onn ^ j e b^ ton d'argent que portent 

Décembre 1720?° ' es Bedaux dans l'Eglife de St. Lazarre, fur lequel font les armes 
de la Maifon de Clugny, que c'eft led, Jean qui a fait pofer les 
Armoiries de Clugny, dans tous les endroits de lad. Eglife, où. 
elles fe trouvent, comme fur les vitres, dans la voûte, à l'Ar- 
cade du Cœur , &c. 

Les faits, bien ou mal ajancés, ne coûtent rien au Deffendeur, 
pourvu qu'ils fe raportent à fes vues. Mais où font les preuves 
de ces faits ? jufques ici il n'y en a point. Y a-t'il même de la 
vrai femblance ? Non. Car on ne préfumera jamais que lé Rece- 
veur d'un Chapitre , un Roturier , à qui il ne convenoit pas d'a- 
voir des armes, ait fait pofer dans tous ces differens endroits, 
les armes de la Maifon de Clugny comme étant les tiennes. 
N'eft-il pas bien plus naturel , au contraire, de penfer que ces 
dons faits à l'Egife de St. Lazarre , & les armes que l'on y voit, 
viennent des Auteurs collatéraux des Srs. de la Maifon de Clu- 
gny , que des Ancêtres du Deffendeur ? pourquoi cela ? parce 
qu'il ne convient qu'aux perfonnes puiflantes de faire des dons 

confidérables aux Eglifes & d'y faire apofer les Armes dans les 
* Preuve v. ce ... . & r \ r 

qui eft dit plus bas. endroits les plus aparens. (p) 

Ferry Cardinal de C/ugny 5 e * grand oncle paternel des Sieurs 
de la Maifon de Clugny , eft Bienfaiteur du Chapitre d'Avalon., 
L'on en voit la preuve fur une Maifon qui apartient au Chapitre 
fur la porte de laquelle font les Armes de ce Prélat écartelées de 
trois Fleurs de Lvs avec le Chapeau de Cardinal. Cela cft par- 
lant & naturel. Pailiot dit que ce Prélat avoic été Archidiacre 
d'Avalon. 

Guillaume de Clugny , fon frère , qui fut depuis Evéque de 
Poitiers , fut aufll Archidiacre de la même Eglife. N'eft-il pas 
plus naturel encore un coup, de penfer, que ce font ces deux 
Prélats, & leurs Auteurs» qui ont fait du bien au Chapitre, & 
qui ont fait pofer dans l'Eglife de St. Pierre les Armes que l'on 
y voit, qui leur apartenoient & qu'il leur convenoit de porter, 
que de croire que c'étoit un homme d'un bas étage, tel que 
l'étoit Jean Receveur du Chapitre aux gages de ioo. livres de 
qui la naiiTancc & la fortune étoient trop médiocres , pour 
avoir pu faire de telles chofes par lui-même. 

Si l'on confidére d'ailleurs les ufages qui fe font toujours pra- 
tiqués en pareil cas , fur le droit de faire pofer des Armoiries , 
l'on verra évidemment que ce Receveur n'a pas pu faire pofer 
les Armes, dont il s'agit, dans l'Eglife d'Avalon, parce que cela 
ne lui convenoit pas. L'ufage a été de tout tems que Lorfque 
les Roturiers font du bien aux Eglifes, pour que la poftérité en 
conferve la mémoire , ils y font graver leur nom, à la différen- 
ce des Nobles qui y font apofer leurs armes. 

Vfus fe habet , dit Mr. de Chaffeneuz, ubi plebei & ignobiles 
aponunt nomen , Mobiles & Dumtn't aponunt Arma fua ( Catal. 
Glor. mundi Concl. 50,11. 20.) Or ce Jean étoit un Roturier, 
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comme on l'a prouvé: donc il n'avoit pas droit, fuivant Pu. 
fage , de faire pofer des Armes : donc ce n'eft pas lui qui a fait 
pofer celles dont il s'agit ici. 

Mais ce n'eftpasdecet article d'où dépend le mérite du fond ; 
le Deffendeur a juge lui-même que toutes les batteries qu'il a 
employées au commencement du procès ne ferviroient de rien, 
s'il étoit prouvé en fait, qu'il n'étoit pas de la Maifon deClu- 
gny, il a tenté pour fortir du mauvais pas où il étoit, de s'y 
introduire , il n'a pu y réùfllr , & l'en voilà expulfé. Turpim eji- 
citur quant non admittitur hofpes. Ce n'eft donc plus qu'à cette 
queftion de fait qu'il faut s'arrêter. C'eft là précifément fur quoi 
doit rouler tout le fort de la conteftation. 

CFNQVIEME DEGRE. CONTREDITS 

Pierre de Clugny 2 d du nom. Sur ce degré qui n'eft pas 

Marié à le cinquième , mais le 

Denife Filsjean. quatrième. 

/. I. 
Pour établir ce cinquième de. Il n'y a pas là de quoi s'a- 
gré, Mr. de Clugny obferve à la plaudir fur la preuve des degrés 
Gour qu'il a prouvé les quatre précédens , & ce n'eft pas avec 
précèdens degrés par pièces & de femblables termes qu'on en 
monumens autentiques , & que' impofe à la Cour & au Public. 
la Chapelle dont on vient de par. L'on a fuffifamment fait voir la 
1er, & dont il e{i en poffiffion foiblefle de ces pièces & monu- 
par lui & /es auteurs, comme mens autentiques qui fervent de 
defeendu du Fondateur , fait voir prétexte au Deffendeur pour 
que Jean de Clugny troisième chanter victoire; il n'eft pas né- 
avoit époufe' Françoife Piget , ceflfaire d'ajouter ici quelque 
qui portoit pour Armes un Soleil chofe de plus. 
en étoille à plufieurs rays, corn- Mais admirons la foliditédes 
me les portent les Piget. (Invent, preuves du Deffendeur , parce 
imp. p. 8. & 9. ) • qu'il s'imagine avoir fuffifam- 
ment prouvé les quatre degrés 
précédens, il croit être quitte de faire la preuve de celui-ci , 
chaque degré doit porter fa preuve de dépendance particuliè- 
re, autrement ce n'eft plus une Généalogie,, dés que l'on s'ar- 
rête en chemin. Suivons les termes du Deffendeur fur ce degré". 

II. II. 

Pour prouver que Pierre de II eft néceffaire ici de fe ra- 

Clugny 1 du nom fils de Jean de peller la datte du dernier Titre 

Clugny troifiéme & de Françoife dont s' eft fer vi le Deffendeur 

Piget avait epoufi Denife Fils- pour lier fa Généalogie. C'eft 

)ean Mr. de Glugny employé le le Contrat de mariage de Bar- 

Te(lament de George de Clugny tholomine de Clugny du 20 juil- 

Premier du nom du 27. Février Ict 1511 , & de là le Deffen- 

1620. publié le 14, Mars fuivant deur faute tout d'un coup à l'é- 

a r Audiance du Bailliage d'A- poque du 27 Février 1620. 11 

vallon dans lequel il efl dit que n'y a pas là de quoi faire une 

ledit sieur George de Clugny defeendance fuivie & liée. 

étoit fils de^ Noble Pierre de Clu- H y a plus. Comment le De£» 
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gny Doiïeures Droits & de Da- fendeur prouve-t'il que Pierre 
tnoifetle Denife Filsjean. ( ibid. foit fils de Jean l nulle preuve 
p. 9. ) de cela jufques-ici. L'éxiftence 

des deux eft prouvée; l'on en 
\ convient; mais non la defeendance, & c'eft ce dont il s'agit 
le plus , parce qu'en faifant cette liaifon, l'on auroit con- 
nu quel étoit l'état de Jean père de Pierre , & en quoi con- 
fiftoient fes biens ; l'on auroit trouvé qu'il pofledoit une por- 
tion de la maifon feife prés la Tour de l'Horloge, qui venoit de 
Le Deffendeur J ean Satar ^ de 6 'lu gny , qu'il avoit un frère nommé Gbarles(f) 
convient que ledit Enquêteur, qui eft le pofthume dont on a parlé plus haut,& qui 
cb*ritt eft^ parent a f a j c [ a branche du faux Gluny Pallevron qui pofledoit l'au- 
dans fa Requête du tre portion , & toutes ces chofes auroient gâté le miftére : c'eft 
30. Juillet 1722. pour cela qu'il a fauté tout d'un coup de l'époque de ijm à 
celle de 1620. 

Pierre de Cluny dont il eft parlé dans ce degré, étoit Avocat, 
& c'eft lui qui a commencé à avoir un employ honorable 
dans fa famille. Il eft qualifié Noble dans le teftament de Gcor* 
ges fon fils à ce que dit le Deffendeur , qui eft du 27. Février 
1620. mais comment auroit-il été Noble ? puifqu'il n'avoit 
point reçu la Nobl ife de fes Ancêtres qui étoient tous Rotu- 
riers, & qu'il ne la point tranfmife à fa pofterité? Cet avant- 
nom de Noble , n'eft donc qu'un faux Titre de vanité , qui a été 
de tout tems héréditaire dans cette famille. Titre, au refte, 
que n'a jamais pris led. Pierre de fon vivant, car l'on pofe en 
fait au Deffendeur que cette qualité ne fe trouvera point dans 
fon contrat de Mariage, ni dans tous les actes qui ont été paC 
fés avec lui. S'il fe fent fort fur cet article , c'eft à lui à faire 
voir le contraire. 

Dans le compulfoire que l'on a obtenu contre le Chapitre 
d'Avalon, & qu'il commença d'exécuter, l'on s'eft inftruit d'un 
fait bien interreflant fur ce degré. On y a découvert que ledit 
Pierre ( que le Deffendeur avoue pour fon 4 e * ayeul ) defeend 
de Jean Bâtard de Cluny y en ce que led. Pierre a pofledé la 
« même Maifon qui avoit apartenu à Jean Bâtard fon $«• ayeul * 
feife prés la tour de l'Horloge dont il eft parlé dans la tranfac- 
r V. ce que l'on a tion précédente de 1455. ( r ) & d ans l'inventaire qui le fuit. Ce 
côrolai : res e fûr n cctte 4 ui prouve b 'en clairement cette defeendance. 
pofTefllon pour en Dans ces deux acles on y a vu que Jean Bâtard de Gluny , 
induire la defeen* p flêdoit une Maifon à Avalon attenante à la Tour de P Horloge* 
& dont la Ph étoit commune pour entrer dans lad. Maifon & 
dans lad. Tour ; dans la reconnoiffance qui fuit & qu'on a 
compulfée aud. Chapitre d'Avalon , l'on va voir que led. Pier- 
re 4 e - ayeul de Monfieur le Confeiller de Cluny a pofTédé la 
même Maifon qui avoit apartenu aud. Jean Bâtard. 

Jo^Awii^icT » Extrait tiré de la reconnoiffance faite au Terrier la 
„ Nique , au feuillet deux reSlb par Sebafhen Lamy Mar- 
, chand demeurant à Avalon & fa femme le 20. Avril 
• 16 10. 

" ri 

Il aperc 
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Il apert que la Maifon déclarée en lad. reconnoîf- 
fance eft ajftfe prés la Tour de l'Horloge, tenante 
d'une part & d'ancienneté à la Maifon qui fut à Maî- 
tre Pierre de Clugny que tient à prefent Me. Antoi- 
ne Vïrot Avocat , laquelle reconnoilïance a été fignée 
Denesvre.Gourreau, Bille, Bille 
Prêtre , &: la Ni qjj e Notaire , & Beio't No- 
taire. ( Cette rconnoijfance eft fous la cotte Z. Z. de 
la production des Srs. de la Maifon de Clugny au 4e' 
Sac.) 

Cette Maifon feife prés la Tour de l'Horloge, a pafTé dans 
la famille dud. Jean Bâtard de degré en degré jufques audit 
Pierre ; la preuve en réfultc de la reconnoiflànce que l'on vient 
de voir ; quoique cette Maifon ne foie plus dans la famille du 
DerTendeur, on Papelle néanmoins encore aujourd'hui la Maifon 
des de Ciuny , par un proverbe ancien du Païs. 

L'on reprend la Généalogie du DerTendeur. 

SIXIEME DEGRE'. CONTREDITS 

Georges de Clugny p er - du nom. Sur ce dgré qui n'eft pas 

marié à le o e ' mais le je- 
Jeanne Martenot 

Pour prouver ce degré* Monfr. Jufqu'ici nous n'avons point 
de Cluny employé le Contrat de vu de Contrat de Mariage des 
Mariage d'Anne de Clugny , Ancêtres du DerTendeur , nou? 
avec le Sieur de Domecy fur n'en avons vu que des filles dd 
Gbures en date du 8. Juillet fa famille, il eft pourtant plus 
1600. qui porte que lad. Da- naturel qu'il fe trouva munis 
moifelle Anne de Clugny efejfl- des premiers que des féconds ; 
le de Noble & fage Maftre mais encore un coup le Deffen- 
Georges de Clugny Seigneur deur à fes raifons, il ne fouhai- 
d'Eflaules & de Prejouan , Doc- te pas que l'on connoillcà'fond 
leur eH Droits , & Juge pour fa fa famille. Cela étant ainfi pour- 
Majefte à la Prévôté Royale d?A- quoi a-t'il fuccombé à la tenta» 
Ion , & de Damoifelle Jeanne tion de rendre publique faGé- 
Martenot. néalogie ? perfonne ne le forçoit 

à cela. L'on ne voit pas d'ail- 
leurs qu'il y eut de fi grands avantages que la raifon n'ait pu 
fe rendre la maîtreile de la tentation. 

Georges de Gluny , dont il eft parlé dans ce degré, fut juge 
Prévôt d'Avalon , qui eft une jurifdicYion dont les apellations /p rcuve cotte y 
relTortilTent au Bailliage , & Echevins de la Ville en 1595. ( f) y. De la produc 

par conféquent fujet à la taille , il étoit comme fes Ancêtres , T j on dcs Deman- 
£»••'■ deurs au quatrième 

Roturier. fac. p. 20. verfo. 

L'on doit obferver ici fur cet article que le DerTendeur, qui 
fent bien que les preuve* qu'il a aportées jufqu'ici fur les degrés . k. XXvi 
précedens ne font pas fumTantes à beaucoup prés , s'exeufe en 

F 
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ve'P ? c S im° n "g" ^^ ant ( ' ) c \ uc ^' Geor g ei /»» trifayeul vivait du terni de la 
u\q] ' ' ligue y & qu'ayant voulu fait tenir le parti du Roi , // fut c baffe' 

a" 1 Avalon par le Duc de Mayenne chef de la ligue , que pour Ion 
fa Mai fin d? Avalon fut pillée* fes meubla , titres , & papiers per- 
dus & diffipéS , (jr fa Mai/on Seigneuriale d'Eftaulss démolie. Voi- 
là un fait pofé de fa part. Comment le prouve-t'il ? le voici 
mot pour mot : 

Pour établir les pertes eau fêles par la ligue aud. Sr. Georges de 
Ibid. p. 10. Clugny Monjîeur de Clugny employé le tefiament du mois de Février 

1620. fui jufifie que fa Mai fin Seigneuriale d'Epaules tf étoit 
pas encore entièrement reparée. 

Quel raport y a-t'il de bonne foi, entre l'énoncé de ce tes- 
tament , & ces titres fupofés perdus? Avalon fe rendit au Roi 
en 1594. dés lors il n'y eut plus d'aftes d'hoftilité ; depuis cette 
époque jufqu'à celle de 1620. il s'écoula le tems de 26. ans ; 
pendant cette efpace de tems une Maifon peut bien tomber en 
ruine, & n'être pa% reparée, Coït par vielleffe , foit par faute, 
négligence , ou autres accidetis qui arrivent tous les jours. Ce 
teftament, dit-il , que cette Maifon avoir été détruite & r en ver- 
fée par les ennemis? pas un mot de cela. Ce n'eftpas d'ailleurs 
de cette Maifon d'Eftaules dont il s'agit, c'eft de celle d' Avalon 
que le Deffendeur -dSl qui fut pillée , & où ces Titres & Papiers 
furent perdus. Et le teltament parle-t'il de cette Maifon d'Avalon? 
nullement, c'eft de celle d'Eftaules qui n'était pas encore entière- 
rcment réparée \ il faut en vérité n'avoir rien à dire pour met- 
tre au jour de fi pitoyables preuves. 
.... Ce n'eft pas tout ; ce Georges de Cluny félon le langage du 

Deffendeur fun arriérre petit fils, eft un homme qui a rendu de 
très-grands fervices au Roi & à l'Eftat , à l'entendre dire , la 
Ville d' Avalon ne fut réduite fous l'obéïffance du Roi , & ne lui 
fut livrée que parle moyen des intelligences fecrettes dud. Geor- 
ges. Examinons au jufte en quoi confident ces prétendus fervices, 
fuivant les preuves même du Deffendeur, & nous y trouverons 
bien du rabais. 

La Ville d'Avalon fut réduite fous l'obéi (Tance d'Henri IV. en 
1594. fuivant le témoignage de Mezeray. Dés lors tout fut cal- 
me & tranquil. Qu'arriva-t'il après cette réduction? Les Habi- 
tans de cette Ville s'aflemblérent le 7. de Mars 1596. en l'Hô- 
tel de Ville , pour conférer fur les mefures que l'on prendroit 
pour rendre grâces à Dieu , de ce que cette Ville s'étoit fauvée 
de la fureur des ennemis. Georges de Gluny comme Avocat & 
Echevin de la Ville, fut député pour faire lé difeours qu'on a 
coutume de faire dans ces fortes d'aflemblées , il le fit , cela 
« Il s'apelloit lui convenoit mieux qu'aux autres Echevins fes Confrères , dont 
EugutiBounlicr. l'un étoit Procureur & Notaire (a) & l'autre étoit Grenetier, (x) 
aaude G^rnhl. 011 fon difeours fut écrit , comme il eft d'uf^ge, il rouloit fur la 
V. en la preuve reconnoifTance que le Peuple devoit témoigner à Dieu de fe'trou- 
decompuVoïedu ver fous l'obéïflànce de leur Prince légitime. Le réfultat de l'af- 
26. Aouft 1718 p. femblée fut que l'on fer oit à perpétuité une Proceffion folemnellc 
20 verfo fous la pour rendre grâces à Dieu de la Réduction dé la Ville. 

cotte Y. Y. denô- " ., ... & rrL , . j 9 • 

tre production au Voila en quoi confinent ces prétendus grands & importans 

quatrième fac fervices rendus par les ayeux du Deffendeur , ifs confident tous 
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dans, un difcours d'un quart d'heure, fait par un Echevin qui 
rcmpliflbit le devoir de fa Charge ; & quel eft le bon François, 
qui dans une femblable occafion n'en auroit pas autant fait ou 
voulu faire? nôtre Nation toujours fidelle, toujours attachée de 
cœur & d'efpriç à fon Souverain plus que toutes les autres Na- 
tions du monde , ne manque jamais de fe diftinguer en pareil 
cas. Mais que fait elle en cela quelle ne doive faire légitime- 
ment 8c pour fon propre intérêt ? George de Cluny en fa qualité 
d'Echevin porta la parole au peuple , pour l'exciter à louer 
Dieu; il fit fon devoir & uue bonne action. Mais cette aclion 
eft-elle du nombre de celles qui doivent tenir rang dans l'Hif. 
toire, & être placées parmi les plus généreufes & les plus hé- 
roïques? il n'y a que le Deffendeur qui puiflè le penfer ainfi. 

Ce difcours , au refie , ne prouve nullement que George de 
Cluny fe fût donné quelques mouvemens du tems de la ligue., 
& eût entretenu des intelligences fecrettes pour faire livrer la Ville 
au Roi Henri IV. comme le prétend le Deffendeur , puifque 
ce difcours ne fut fait que deux ans après la Réduction de la 
Ville, c'eft à dire en 1596. 

Il y a plus. 11 y a une preuve au procès qui découvre que l'allé- 
gué du Deffendeur fur ces prétendus fervices, eft faux : car en 
quelle qualité ledit George de Cluny auroit-il agi 8c~ entretenu 
des intelligences ? Ce ne pouvoit être que comme Officier de 
Police, oud'Epée,ou comme Echevin , ou comme premier du 
lieu. ( Car il ne convient d'agir en femblables rencontres qu'à 
ceux qui ont le pouvoir & l'authorité en main,& non aux fim- 
ples particuliers qui la plupart du tems gâteroient tout :) or 
George de Gluny n'étoit rien de tout cela du temps de la ligue ; 
en fa qualité de juge Prévôt ( Office qu'il poflèda dans la fui- 
te ) il ne connoiflbit que des caufes du menu Peuple, il n'a- 
voit rien avoir aux chofcs qui concernent la Police ; ce font les 
Echevins & les Officiers du Bailliage qui en connoiflent ; il n'é- 
toit pas même Echevin dans le tems que la Ville fut réduite , r ■ 
en 1.594; le Deffendeur en convient, (y) & George ne fut crée taire imp.p. io. 
Echevin d'Avalon que le premier de Janvier 1595. (z) L'on a z Preuve Procès 
donc raifon de foûtenir que cet allégué eft faux , tant parce qu'il ^o.' & / î{? ,p * 
ne fe trouve foutenu d'aucune preuve , que parce que, les circonf- 
tances que l'on vient d'obferver le détruifent. Quie le Deffendeur 
ne nous fçache pas mauvais gré, s'il lui plaît, de nôtre exac- 
titude, elle tend à rétabir la vérité, que peut-être il n'a offenfée 
que par mégard. 

SEPTIEME DEGRE'. 

Pierre de Clugny 3 e - du nom. CONTREDITS 

. Marié à Sur ce degré qui n'eft que 

Magde laine Cane lie de Ber- le fixieme. 
noul. 

1 I. 

Mon/tenr de Clugny pour prou- Si les précédens degrés a- 

ver ce degré employé le Contrat voient été prouvés comme ces 

de mariage dudit Sieur Pierre de deux derniers, nous aurions a. 
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Clugny , fils de George de Clu- pris bien des chofes. Mais la ma- 
gny premier & de Jeanne Mar- niére dont ceux-ci font prouvés 
tenot avec- Magdelaine Canelle ne condamne-t'elle pas la mé- 
fille de Jacques Canelle, Seigneur thode donts'eft fervi leDeflen- 
de Bernoul , & d'Anne le Mai- deur, pour tâcher «Rétablir les 
tre en datte du 29 Juin 1603. autres? 

11. II. 

Ledit Sieur de Bernoul rtoit Ge prétendu Gentilhomme 
Commiffaire des Guerres en C.ham- d'ancienne Nobleflè avoit mau- 
pagne* ce qui marque qu'il e'toit vaife grâce de donner fa fille en 
Gentilhomme d'ancienne Noblefp , mariage à un Roturier; il ne 
CT qu y il avoit fervi long-tems dans connoiflbit pas aflës le prix de 
les armées. la Nobleflè , puifqu'il dérogeoic 

dans fa Famille. Mais que leSr. 
de Bernoul fut Noble, ou qu'il ne le fut pas, cet examen efl: 
inutile ici. 

///. III. 

Anne le Maître mère de ladite 
Demoifelle Magdelaine Canelle Admirons ici l'inconftance 
de Bernoul femme de Pierre de des choies de la vie humaine! 
de Glugny troifiéme^étoit fille de la petite fille du Premier Pré- 
Gillele Maître Premier Préfident fident du Parlement de Paris, 
au Parlement de Paris. ( à ce que dit le Deffendeur, ) 

devient la femme d'un fimple 
Particulier, qui fut dans la fuite Lieutenant Criminel d'un Bail- 
liage de cette Province, qui croit le pofte le plus diftingué au- 
quel il devoit naturellement pre'tendre. Il faut que la chofe ne 
foit pas tout-à-fait comme le dit le Deffendeur , ou fi elle l'eft , 
il faut convenir qu'il arrive de grandes révolutions dans la vie. 
If. I V. 

Pour le prouver , Mr. de Clu- L'on n'a pas vu les originaux 
gny produit une Lettre écrite h de ces Lettres , ainfi l'on n'en 
Georges de Ctigny fon ayeul peut rien dire de certain ; ce 
par Mr.\e Maître de Bellc/ame qu'il y a de vrai, c'eft que ces 
Confèiller d'Etat auffidefcendude Lettres ne font pas reconnues. 
Ah. le Premier Préfident le Ma f- L'on avoue, au refte , que 
tre, en datte du \ 5 Février 1659, l'on n'a pu comprendre com- 
dans laquelle il fait mention de ment ces deux Lettres, vraies ou 
ladite Demoifelle Magdelaine faufles , peuvent prouver cette 
Canelle fa confine ,& traitte le- defeertdance fupofée. De bonne 
dit Sr. Georges de Clugny du foi fi Mr. leConf. deCluny étoit 
nom de coufin. de Qualité à pouvoir faire des 

Plus , une autre Lettre de Mr. Chevaliers de Malthe, fe conten- 
le Préfident le Mat tre , fils de Mr. teroir.on de femblables écrits 
de Beljamme adreffe a Jacques pour prouver ce degré du côté 
de Clugny père de Monfieur de maternel? ce n'eft pas delong, 
Clugny , dans laquelle il le qua- tems que cela peut arriver dans 
lifie fon coufin \ ladite Lettre dat- fa Famille; mais fi le cas arrive 
tèe de Paris le 20 Août 1666. un jour , & qu'il n'aporte pas 

de meilleures preuves , on lui 
déclare qu'elles ne feront pas reçues. 

La preuve de l'alliance que le Deffendeur allègue au même en- 
droit avoir avec la Maifon de Nuis, efl: h peu prés de même na. 

turc* 
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rure; mais comme il ne s'agit pas des alliances du Deffendeur , 
mais de Ton origine qu'il a voulu donner pour autre qu'elle eft; 
l'on s'en tient précifément à cet article. Que le Deffendeur tire 
tant qu'il lui plaira une fauffe vanité des autres , cela interefle 
peu la difficulté. 

Pierre deCluny dont il eft parlé dans ce degré étoit Roturier, 
il fut d'abord Lieutenant Criminel , enfuite Lieutenant Civil au 
Bailliage d'Avalon. Ainfi il n'eft guéres à préfumer qu'un hom- 
me de Ion état ait fait des alliances telles que le dit le Deffendeur. 

HUITIEME DEGRE' CONTREDITS 

George de Clugny 2 d - du nom Sur ce degré qui n'eft que 

marié à le feptiéme. 
Madelaine le Foui. 

Pour prouver ee degré Monfieur Le Deffendeur en parlant de 
de Clugny employé le contrat de ce Contrat de mariage ne fait 
mariage audit sieur George de mention ici que de deux parens 
Clugny 9 fécond Lieutenant Civil utérins qui y ont aflifté , qui 
d* Aval/on fils dudit Sieur Pierre font les Sieurs de Bernoul & de 
de Clugny troifiéme auffi' Lieute. Jaucourt : pourquoi ne parler 
navt Civil , & de ladite Demoi- précifément que de ces deux-ll ? 
/£//<? MagdelaineCanelle de Ber- cette marque de diftincYion & 
noul affîfté du Sieur de Bernoul 'fon de préférence qu'il leur accor- 
oncle , & de Meffire Helie de de,ne fait-elle pas injure aux au- 
Jaucourt Baron de Planfi & àc très parens qui portoient fon 
Dommecy fon Coufin anec Damai, nom , qui y affilièrent comme 
[elle Magdelaine le Foui , veuve eux , & dont il n'eft pas parlé. 
du Sieur Fevret ledit Contrat en L'on fe trompe fort fi on ne lit 
datte du 4. de Juin 1630. à travers tout ceci , quel a été 

le but du Deffendeur, fi le Ba- 
ron de Plan/y & de Dotnecy a trouvé place dans la Généalogie , 
c'eft à caufe de fa Baronie. ( On admet volontiers de tels gens 
parmi les fiens , ) au lieu que fi les autres parens du nom du 
Deffendeur font reftés à la porte , c'eft parce qu'ils étoient Ro- 
turiers. Comme il ne s'ag't pas ici de fçavoir fi le Sieur de Ber- 
noul & le Sieur de Jaucourt étoient fes parens, l'on n'en dit 
mot; en tout cas, ce ne pouroit être que du côté des femmes, 
d'où il ne peut tirer aucun avantage. 

Georges de Cluny fut Lieutenant civil au Balliage d'Avalon. Il 
prétendit en cette qualité (les Officiers dud. Balliage à lui joints) 
qu'ils dévoient être exempts de paver la taille. Cela fit la matiè- 
re d'une conteftation entr'eux , & les Echevins de cette Ville , 
qui fut décidée par un règlement que fit M. le Prince, auquel 
les parties avoient fournis le différent , le 2. Décembre 1634. 
portant ces termes : feront lefd. Officiers , Echevins , & Sindtc 
compris & impofés aux rôles des tailles , ainfi que les autres Ha- 
titans dud. Avalon. (a) 

fa} V. la Cotte X . X. au quatrième Sac des Sfeurs de la Maifon de Clugny » 
contenant une expédition de ce règlement tirée du livre intitulé livre Rouge » q» 1 
eft aux Archives de l'Hôtel de Ville d'A vallon ladite expédition compullcc, par 
Ordonnance de la Cour partie appellée le 26 Aouft 1718. 

G 
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Georges de Clttny , depuis ce tems-là , a toujours payé la taille 
à Avaion tant qu'il a vécu. La preuve en réfultc tant des comp- 
tes des Receveurs « que l'on a compulfé par Ordonnance de la 
Cour le 26. Août 1718. que par une quittance écrite de la 
main dud. Georges qui l'affirme ainfi. Il fuffit de raporter ici les 
termes de l'un des comptes rendus par le Receveur de ce tems- 
là, pour en être perfuadé. La fomme de foixante & quinze livres t 
eft-il dit , fera à F avenir payée par /éd. Sr. Lieutenant (Geor- 
ges de Cluny ) toutes déductions & compenfations de fa taille fai- 
te par accommodement , laquelle fomme ne pourra être augmen- 
tée ni diminuée , quoique la taille (*r impôt foient augmentés ou 

b v. la cotte Y. diminués. ( b ) Signé , Georges de Qlugny. 
Y.au quatrième Sac 

des Srs.de la Mai. ij ne autre preuve du paiement de la Taille dudit George de 
puis la p. ii.juf. Gluny fe tire d une de les quittances produitte au procès fous 

qu'à la 14. incJufi- la cotte n. n. des Demandeurs portant ces termes: 
vement. 

» J'ay reçu de Me. Jofeph Boivin Receveur des deniers 

sousiacotte » comuns de la ville d'Avallon en l'année 1642. la fom- 

frlémè sac?" 3 " » me de ff. liv. d'un côté , & 62. liv. dautre pour une 

» année darrerages de deux rentes qui me font deues pour 

» ladit année 1642 , & ce tant en argent que en paye- 

\ifcj($è /t<i<<e< fmuf " ment de mes Tatlles de ladite année dont je le tiens quitte 

'tfmVfa*F*>* » fait le 23. Décembre 1643. Signé J. DE CLUGNY. 

twttijji 1*4 '/mu** Cette p reuve a | n fi rcm plie, il ^n'eft donc plus permis de dou- 

l «fflt S^gt ter que ce George de Gluny ( qui eft l'ayeul du Deffendeur) ne 
Af/ar* '-/<#/ f ut roturier, puifqu'il a toujours payé la taille, cela prouve 

e * n que tous fes Anceftres l'étoient auftl ; quoique quelques-uns , 

¥ • dcntre eux, fe foient quelquefois qualifiés Nobles, dans quel- 

ques aères particuliers : car s'ils avoient été véritablement No- 
bles ne fe feroicnt-t-ils pas toujours maintenus dans la nôblefle ? 
On ne peut pas fupofer qu'ils ayent dérogé; car comment pour- 
roic on entendre que des gens qui avoient la vanité de pren- 
dre le titre de nôblefle , fans en avoir les privilèges , pulTent 
en avoir perdu les privilèges & ne s'en conferver que le Titre ? 
Cela ne fe concilieront pas. 

Ledit George eft qualifié Noble, dans quelques aâes produits 

par le Deffendeur,entre autre , dans fan Extrait Baptiftaire du 18. 

^V. Encore un de Mars 1664; fignifié le 4. Aouft 172/. ( d) les a£tes que l'on 

aftedela produc- vient de voir prouvent, fans réplique, qu'il ne l'étoit pas, & 

Seur rouslPcortë d° nnent à entendre que la vanité a été de tout tems héréditai- 

v. ou led Georges re dans cette famille. 

seft dit Noble* || v a pi us . non feulement ce Georges , Roturier, a pris fauf- 

fement la qualité de Noble ; mais il a eu encore le front de fe 
dire afné de la Maifon de Clugny ( à la vérité ce n'eft que dans 
des mémoires écrits de fa main, trouvés après fa mort, que le 
Deffendeur a confervé précieufement & produits au procès; & 
l'on n'eftime pas qu'une telle paperafle veuille trouver la moin- 
dre créance dans l'efprit de la Cour. ) Raportons , fous une 
colomne , les propres termes , dont led. Georges ayeul du Def- 
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fendeur s'eft fervis à ce fujet , écrivant & parlant de lui-même, 
& joignons, vis-à-vis, fous une autre colomne, les termes donc 
le Sr. Confeiller de Cluny fon petit fils s'eft fervis écrivant au 
procès, pour faire entendre qu'il ne convenoitpas , à tous les 
Nobles, de fe fervir du terme de Maifon. 

Langage de George de Langage d'Etienne fon pe- 
Cluny. tin fils. 

Mémoire des d'tflributions qui Le titre de Maifon ne con- 

fontdusi par le Chapitre d?Aval- vient point à la famille des De- 

/?», a moy George de Clugny, mandeurs, ny aiantque les mai. 

comme Lieutenant Givil d'Aval- fons fouveraines, & les premié- 

lon , & encor comme aîné de la res maifons de l'état qu'on doit 

Maifon de Clugny, à caufe de traitter avec cette grande dif- 

quelques fondations qui ont été' tinftion. (ce font la termes de fa 

faites par mes predeceffeurs. fommation du 8. Aoufl 1720*) 

Plus bas il répète la même Dans d'autres écrits il s'énonce 

cbofe,en ces termes. ainft : 

A la Ptoceffïon de POBave du Le titre faftueux que fe don- 

Saint Sacrement fondée par mes ne le Sieur de ThenifTey , en 

Predeceffeurs riefl dû double re- alléguant que luy & fes parties 

trïbution, 20 deniers comme Lieu- jointes font iflTus de la Maifon de 

tenant , & 20 deniers, comme Clugny,ne s'adopte qu'aux Mai- 

îùné de la Maifon de Clugny. forts des Princes , ou NobleiTe 

( C'eft dans la cotte Y de la pro. fupérieure & titrée , aiant du 

du&ion du DerTendeur que l'on fe fervir du terme de famille (ce 

a copié ces Termes. ) font les teomes de fon plaidé au 

Procès Verbal du 30 Juillet \ 722 
fol. 5. verfo. de notre production. ) 

Réflexions fur les termes de ces deux colomnes. 

Suivant le propre langage du Deffendeur, il n'y a que les Mai- 
fons Souveraines & les premières de IVtat qui peuvent fe fervir 
de la diftinétion du mot de ( Maifon. ) Georges fon ayeul étoit Ro^ 
turier ; il s'eft fervi néanmoins de cette grande difiinBion , en par- 
lant de fa famille roturière , ne font ce pas là les traits d'une 
vanité outrée de fa part ? Efiienne fon petit fils qui eft le Def- 
fendeur trouve bon que led. Georges fon ayeul , qui a toujours 
payé la taille , fe ferve du terme de ( Maifon ) en parlant de 
lui , & il ne peut fouffrir que les Sieurs de Theniffey, de Cou- 
lombié , &c. Qui font, comme on la prouvé d'une haute No_ 
blefle , Pemployent eux-mêmes dans leurs écritures. N'eft-ce 
pas ici le cas d'apliquer au DerTendeur ce qu'a dit un ancien ? 

Dat veniam corvis , vexât cenfura Columbas. juvenal. 

Il réfulte des termes de Georges que ce n'eft pas d'aujourd'hui 
que cette famille a eu l'ambition de vouloir profiter de la con- 
formité de fon nom pour s'introduire, fi elle l'avoit pu, dans 
la Maifon de Clugny. 
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y refaite de ceux du Deffendeur qu'il eft tombé dans une 

cotitradi&ion étrange fans y penfer. 11 a blâmé dans fes Adver- 

„ i „.....* fairès un Titre qui leur convient, & qu'ils ont prouvé avoir 

t V. les pagCS 23. j . , j • C ^ -rr J» • vi 

28.114. 133* 136- droit de prendre ( e ) comme étant îflus d'une ancienne No. 

&c. duCaycr. blefle & de diftincTion, & il aprouve que Georges fon ayeul qui 
n'étoit point Noble, qui payoit la taille , s'arroge ce Titre, qui 
félon lui-même ne convient qu'aux Maifons des Souverains & 
des Princes. Que doit-on penfer d'un tel langage, fi diamétra- 
lement opofé au bon fens & à lui-même. 

NEVFVIEME DEGRE. CONTREDITS 

Jacques de Clugny. Sur ce degré qui n'eft que 
marié à le 8 e. 

Jeanne Filsjean. 

Monfieur de Glugny établit te Jacques de €luny , dont il eft 

degré par les lettres parlé dans ce degré eft le père 

de provifions , & ayrët derecep- à'Eflienne ( qui eft le Deflèn- 

ttons , en Fofpce de Lieutenant deur ( il fut d'abord Lieute- 

Ge'neral de Dijon t en faveur dttd. nant Civil au Bailliage d'Avalon, 

Sr. Jacques de Clugny , Lieu, enfuite il fut Lieutenant Géné- 

tenant Civil a" Avalon : led. Offi- rai au Bailiage de Dijon qui 

ce vacant parle de ces de Jean de eft le porte le plus honorable 

Clugny fon oncle , lefd. lettres qu'ayeot pofledé fes Ancêtres. 
& arrêt en datte des 2j. Mars 
& 29. Auril 1676. 

Pendant que Jacques a été Lieutenant Civil à Avalon , il a 
toujours payé la taille. La preuve en eft acquife au procès par 
les comptes rendu par les Receveurs des tailles d'Avalon , dont 
l'on a compulfé des extraits. Ces comptes font fignés de lui , 
ainfi il n'eft pas pofllble au Défendeur de fe tirer de là. Il CafSra 
de raporter les termes d'un feul article. 

/TiréduPro. Extrait ( fj tiré fur la minute du compte rendu 
2" Août* 1718. „ en l'Hôtel de Ville d'Avalon le dernier Août 1664. par 
££jîgSia„Me. Simon Caillet Receveur de la Ville d'Avalon en 
P . i<5 iicfl tau Io ^ i# pardevant Me. Jacques de Clugny Lieutenant 

quatrième Sac » /. , /--.-ii l \ 1 • • • 

des sieurs de la Civil d'Avalon au feuillet 13. verso au chapitre mti- 

Maifon de Glu. 7 , , , , Q a .,,' n* * •''. 

gny fous la c „ tule deniers comptes & non reçus > elt écrit ce qui 

Y Y - „ fuit : 

„ 8 8. livres pour les cottes par moitié defd. deux Rô- 
„ les de Monfîeur de Clugny Lieutenant en ce Bailliage 

„ci - ' - - - - - 88. liv. 

„ En marge dud. art. eft écrit paffë , &c. 

„ La clôture duquel compte eft fignée Jacques de Clu- 

Ce 
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Ce fait avéré, il eft confiant que Jacques étoit Roturier, ce- 
pendant il fe difoit Noble, (g) Qy'eft ce que cela prouve? fi- 
non qu'il avoit bien envie de l'être, qu'il vouloit faire croire 
qu'il l'étoit, mais qu'au fond il ne l'étoit pas. 

Le Deffendeur en parlant de ce degré a voulu faire entendre 
que led Jacques avoit été reconnu pour être de la Maifon de 
Clugny , par la Veuve du Baron du Brouillard ; mais l'on a fuf- 
fifamment prouvé le contraire en parlant de cette branche ( F. 
V. ce quia été écrit à ce fujet aux p. 157. 158. 159. ci.delTus. ) 



g II eft qualifié 
Noble dans l'ex- 
trait bapti flaire du 
Dcffencleur du 18. 
de Mars 1664- par 
lui fignific le 4- 
Août 1721. aux 
Demandeurs . 



DIXIEME DEGRE' 

Etienne de Clugny, 



I. 



CONTREDITS 

Sur ce degré. 
I. 



Monfieur de Clugny employé Faïïe Cet aâe de tutelle, quoique 

de tutelle du Bailliage de S'y on du fait au Bailliage, ne dit rien pour 

9 Oftabre \6%$. , dans lequel il ejf prouver la NoblefTè duâ'\t Jac. 

nommé parmi les en/ans mineurs de'- qaes , puifque l'on vient de dé- 

'la/Jfës par ledit Sieur Jacques de montrer qu'il étoit Roturier. 
Clugny. 



//. 



Iï. 



La Cour eft fupliée d'otfèrver que 
Mr. de Clugny & fes auteurs n'ont 
point croupis dans l "'oifivetC '. & qu'ils 
ont toujours fervi le Roi & le Pu- 
blic. &c. 



Pour juftifier ce fait , Mr. de Clugny 



Ses auteurs ont toujours payé 
la Taille; ils ont été impofés 
aux Charges publiques comme 
tous les autres Plébeycns. L'on 
ne difeonvient pas qu'en cefens 
ils n'aient été utiles au Roi & au 
Pubic. 

III. 
L'on a vu ci-devant quel étoit 
employé le Brevet de Confeiller d Etat le porte des de Cluny dénom- 
accordtà Jean de Clugny frère de mes dans cet article, & celafuf- 
Georges de Clugny /onayeul, dans fit pour faire tomber la preuve 
lequel il eft fait mention des fervices qu'employé là le DerTendeur. 
dudit Jean de Clugny, de cenx de Ce Jean de Clugny dont il par- 
Georges de Clugny , à- de ceux de le dans cet endroit avoit été 
leur père & ayeul. Lieutenant Général au Bailliage 

de Dijon. Après plufieurs an. 
nées d'exercice , il eut le crédit d'obtenir des Lettres de vété- 
rance , dans lefquelles , pour lui faire honneur , on lui donna la 
qualité de Confeiller d'Etat •, mais il ne s'eft jamais trouvé fur 
les Rangs, lorfque l'on a traité des affaires du Confeil. 

Ce Confeiller d'Etat n'étoit pas plus Noble que tous les au- 
tres de fa race; cependant il vouloit que l'on crût qu'il l'étoit, 
car il prit la qualité àtEcuycr dans quelques a£tes qu'il paffa. 
Malheureufement pour lui le Partifan, qui du tems qu'il vivoit, 
fit dans cette Province la recherche de la NoblefTè, {h) fut infl b v.ceque l'on 
truit de cette ufurpation ; il le fit affigner pardevant Mr. Pin. f a dk ^["es ^Re- 
tendant, aux fins de ne plus prendre à l'avenir la qualité d'E. xions imp. fur la 
cuïer qui ne convenoit point à un Roturier comme lui , & pour J^&îaï ? 2 e ^dû 

H cayer. 
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l'avoir fait, être condamné à l'amande envers le Roy, portée con- 
tre tous les ufurpateurs du titre de Nobleflè. Cette afftgnation 
i'embarraflà , il allégua pour s'cxcufer qu'il n'étoit pas coutu- 
mie r du fait , ilproduifit fes lettres de Confeiller d'Etat pour de- 
mander grâce , il ajouta que c'étoit le Notaire qui luy avoit 
donné cette qualité contre fon gré, & pour embarrafier le par- 
tifan il mit en caufe /es Héritiers de ce Notaire , & piit contre 
eux des conclurions en garentie pour recouvrer contre eux les 
dépens & l'amande afuquels il prévoioit qu'il alloit être condam- 
né. Qu'an va-t'il de la defTenfe de ce Confeiller d'Etat qui a* 
voiïoit de bonne foy qu'il n'étoit pas Noble ? Mr. fiouchu In- 
tendant delà Province donna jugement le 25 Janvier 1 666 par 
lequel il fut ordonné que la qualité d'Ecuïer luy feroit rayée , 
avec très expreiTes deffenfes de la prendre à l'avenir, & il ne fut 
condamné qu'à l'amande de 150. liv. & aux dépens, attendu 
qu'il n'étoit pas coûtumier du fait. ( Les preuves de tout cela 
font fous la cotte B. de la production des Sieurs Demandeurs.) 
Ce Jean Confeiller d'Etat avoit époufé Pierrette Gaultbier , dont 
il na point eu d'enfans; celle-cy étant veuve & riche, fit un 
don à l'ïglife des P. P. Jefuittcs de cette ville d'un ornement & 
devant d'Autel d'argent qui efl: maniflque ; elle eut la vanité d'y 
faire apofer les armes de la maifon de Clugny ; fon petit neveu 
qui efl; le DefFendeur s'en prévaut dans fes écrits, comme fi 
une telle ufurpation pouvoit luy acquérir un droit, tout ce que 
l'ufage luy permettoit de faire en pareil cas c'étoit d'y faire met- 
if vfarfe b*btt uh; tre fon Chiffre ou fon nom ( / ) & il ne cortvenoit pas plus a 
% h tLZt mZ b n[' cette vcuve de fe fairc honneur des Arrhes de la Maifon de Clu- 
Nobihf & vomi'm goy , qu'il avoit convenu à fon mari de fe décorer du Titre 

^ChaTcl7" J £r d ' Bcuïer ' 

niundi.p.Vcpnc. Cette veuve a toujours payé la Taille en cette Ville jufqu'à fa 

5S- mort, fi Mr. le Conf. de Cluny nièce fait , on le prouvera. 

Ces obfervations ainfi faites fur la généalogie que Mr le Con- 
feiller de Cluny a jugé à propos de donner de fes Anceftres, 
qu'il ne trouve pas mauvais que I* on lui rapelle à la mémoire 
les termes dont il s'eil fervi dans le premier de fes Imprimés, 
où il s'énonce lui-même ainfi : Jl n'y a jamais qu'à perdre dans 
, ces (or tes de difeutions généalogiques : tel qut veut paroftre grand , 

Rép. imp. p. 22. ( g trouve bien petit quand tout eft difeuté par le mena. ( K) C'eft 
ainfi que l'on le condamne fouvent foi-même fans ypenfer. L'on 
s'en tient à ce qu'il en a dit pour ce qui le concerne. 

Monfieur le Confeiller de Cluny , dont il s'agit dans ce der- 
nier degré fut d'abord Avocat, il acheta enfuite une charge de 
Confeiller au Parlement, & c'eft cette charge qui l'a tiré de 
la condition roturière de fes Anceftres , & qui l'a anoblis , il a 
dit quelque part dans fes écrits, que tous fes Auteurs en remon- 
tant jufqtt' à fbn 7 e . Ayeul, lui avaient tranfmis une nobleffe ancien- 

/ Dans fa Rçq. j, probité héréditaire. (I) L'on a démontré la fauiTeté du 
du 26. Fev. i7is. r v / 

imprimée avec des premier membre de cette Période ? Pourquoi s énoncer ainli, 

notes, p. 2. puifqu'il fçavoit fi bien le contraire? Il a ajouté dans un autre 

« Jbi'd. p. 17. endroit de fes écrits (m) que fes Ayeuls fe font qualifiés Nobles & 

Ecuyers de tous tems, Si cela eft, fuivant fon propre mot, fes 

Ayeuls font tous des Ufurpateurs téméraires du titre de Noblef- 

fc ;ce font des gens ambitieux, qui de tous tems ont voulu fe 
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donner pour ce qu'ils n'étoient pas ; ce font des faux nobles de 
faux Ecuyers\ ce font en un mot (dût-il encore s'en fâcher) de faux 
Ciuny qui ont voulu s'arroger des diftin&ions qu'il ne leur con- 
venoienc pas. 

Monfieur le Confeiller de Cluny a acquis la vétérance dans 
fa Charge de Confeiller, après quoyil en a fait la remife a l'un 
de fes fils; ce procès cy eft furvenu peu de temps après; mais 
voyant que les commencemens ne luy étoient pas avantageux , 
& qu'il perdoit tous les incidens qu'il avoit fait naître & qui fe 
fuccédoient les uns aux autres , comme les jours de la femai- 
ne , il tenta la voye de fe remettre en place , & captiva le mo- 
ment favorable pour réuffir à la Cour. Enfin de tous les Con- 
fcillers vétérans il fiége feul aujourduy, tandis que ce qu'il y a 
.le grand , & de Nobles Magiftrats de père eh fils depuis plu- 
fieurs fiécles dans ce Parlement fe contiennent dans les règles 
& fages décrets de leur compagnie. 

Il a fait plus; fon efprit vif & entreprenant lui a fait préfumer 
qu'il feroit plier la Cour , & qu'il obtiendroit une place fixe à 
la grand chambre ; il a donné requête à cet effet ; mais il n'en 
a pas eut le fuccés qu'il attendoit;le plus grand nombre des voix 
la emporté contre lui , il a paffé aux Enquêtes. 

Ce procès cy la mis de fi mauvaife humeur , que lorfqu'il a 
écrit pour fa deffenfe il a vomis, contre fes ad verfaires tout ce 
que la bile la plus amére peut engendrer des plus empoifonné. 
Ceux qui ont lu fes écrits le fçavent ; if s'eft étudié particuliè- 
rement à déprifer l'ancienneté & les illuftrations de la Maifon 
de Clugny ; il s'eft forgé des faits qu'il a débité comme vrais 
& avec une fécurité étonnante; mais fa calomnie n'a fervi qu'à 
donner un nouveau luftre à cette maifon ; il a cherché avec foin 
par ou il pourro/t mortifier fes adverfaires, parce qu'il fçait 
mieux qu'un autre que la vengeance eft douce , mais il s'eft 
trompé : les aplaudiffemens que quelques flateurs ont donné à 
la vanité de fes écrits, les victoires aparentes qu'il a remportées, 
par de mauvàifes voyes, ne (èront pas de longue durée. Ceux 
qui l'ont flatté doivent être revenus actuellement de leur erreurs, 
s'ils aiment tant foit peu la vérité. 

Il n'a pu fouffrir qu'on ait lu dans les écrits de fes adverfaires 
les termes de Aleffires de Chevaliers , de Maifon de Glugny^ de 
Monfieur , ou Meffieurs , mis au bas des Arrêts , ou au dos de 
leurs pièces, ces termes ne convenoient qu'à lui feul, félon lui, 
où à Meffieurs fes fils, parce qu'il lui importait , a t'il dit, que 
dans les aéles d'une procédure ou il e(l parlé des uns & des autres , 
on n'y voye aucune qualité* qui puiffe aproeber, tant foit peu fefd. 
parties de luy & de Meffteurs fes fils ( ce font les propres termes 
de fon Inventaire, fignifié Ie2.de juillet 1721. p. 29 delà copie.) 

Qu'elle délicateffe de la part de cet homme nouveau , dont 
les Ancêtres , comme on vient de le prouver , ont tous été ro- 
turiers, qui la été lui même comme eux, de ne pouvoir fouffrir 
qu'une Nobleffe ancienne, dift'mguée, & dont plufieurs maifons 
très illuftrées du Royaume ont recherché l'alliance , prennent 
' des qualités qui. les aprochent , tant foit peu , de lui & de Meffieurs 
fes fils ! un annoblis de deux jours , dont le fils paieroit aujour- 
dui la Taille s'il vendoit fa Charge, voit avec peine une Noblef- 
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fe qui dure depuis plusdefix cens ans marcher fur la même ligne 
que lui: cette égalité le démonte, il en fait un incident qui lui 
cil; dit-il important , il en forme de grandes plaintes, a l'enten- 
dre dire lintervale qu'il y a entre lui & fes adverfaires eft immen- 
fe, */ ne faut rien qui /es aproche tant fait peu de lui & de Mef 
«Dans fort Inven- fieurs fes fils ( n ) he quoi donc ! Ou ce procès cy nous a-t'ilré- 
taueimp. p. 29. duit > La divinité fe communique aux hommes & s'en laifle a- 
p.rocher, & un homme nouveau ne pourra fouffrir que des No- 
bles de tout temps aprochent tant fait peu de lui & de Mejjîcurs 
fes fils. Il faut convenir que ce trait d'amour propre eft bien 
finguhcr. 

Ils n'ont rien , dit-il plus bas, & dans le même écrit, qui put f- 
fe les mettre en convenance avec Monfieur de Cluny ou Meffteurs 
Ib , fes fils ( 0) c'eft ainfi qu'aveuglé par l'excès d'une vanité mal 

entendue il fe place lui même au deffus de fes adverfaires quel 
aveuglement! Quel excès i Quel orgueuil ! Avouons en cor un 
coup que l'amour propre eft un étrange féducteur. 

La conféquencc qu'il faut tirer de tout ceci , c'eft que ptiif- 
que félon l'aveu même du Deffendeur, il doit y avoir néceffai- 
rement une différence entre les parties plaidantes : différence fi 
granJe Qu'il ne faut pas que les uns aprochent tant fit peu des 
autres , il faut donc que cette différence fi effentielle félon lui , 
& fi eiîèntielle félon nous foit marquée par la fagefïe de la dé- 
cifion que l'on attend qui maintiendra les vrais enfans de la 
Maifon de Clugny dans le bien le plus précieux de leur patri- 
moine qui eft leur nom & leurs armes , qui exclura de leur 
Maifon le Deffendeur qui a voulu témérairement s'y introduire, 
quoiqu'il ne'n foit pas, qui lui fera défenfes à lui &afa poftérité 
née & à naître de f'en dire iffus directement , & d'en porter les 
marques qui l'ont toujours diftinguée des autres familles du 
pCt fontlcscon- Royaume, telles que font leur nom & leur armes* (/>) 
clufions que ks La Cour en adjugeant ces fins aux Sieurs de la Maifon de 
de clugny on?pri- Clugny ne fera que de fe conformer à un Arrêt que le Parle- 
fes au procès dans ment à déjà donné dans la même efpêce entre Charles de Clu- 
leur Requête du 21 „ ny Baron de Grignon, ayeul des Srs. de Darcey & de Grî-' 

de Juin 1720. cot. o y o*j j 

D. D. D. gnon parties au procès , oc un nomme Edme de Cluny Sieur de 

Vallevron. Celui-ci fe difoit iffus de la Maifon de Clugny; il en 

portoit le nom & les armes , & il en avoit ufurpe les Titres. 

Cela fit un grand procès , fur lequel intervint Arrêt le 17, d'Août 

1658. dont voici les qualités & le dipofitif. 

Extrait des Regifires de Parlement. 

Entre Meffire François de Rochefort Marquis de la 

' Boulaye Apellant , &c. d'une part. 

Edme de Clugny Sieur de Vellevron , Intimé. 

Et Charles de Clugny Baron de Grignon Seigneur 

" de Darcey entrevenant , d'autre. 

Vu , &c. La Cour faifant droit fur l'intervention dud. 

Charles de Clugny ordonne que les Titres concernans 

la 



3) 
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U Maifon C q J & famille de Clugny feront tirés de " v <*$■?£?* 
la production dud. de Vallevron & remifes aud. Char- " Maifon. 
les de Clugny (rj moyennant décharge , fans qu'à l'a- « ' c f £° n a r "£* 
venir led. de Vallevron puiffe prendre les Armes de lad. « duit au procès , 

a /r r i /-l T- • t» i > t^-- i te,s ï al ' s ont 

Maijon de Clugny. rait en Parlement a Dijon le 1 7 . " été reftitucs. 
Août 1658. Signé y Guy ton. « 

Cet Arrêt n'ert pas le feul dans fon efpêce. Semblable contef- 

tation eft arrivée de nos jours au Parlement de Paris, entre les 

Sieurs de la Maifon de Mailly, & les nommes Nicolas & André 

Mailly Receveurs Généraux des Finances en la Généralité de Tours ; 

ceux-ci fe faifoient apeller de Mailly , & portoient les mêmes 

Armes que les aînés de la Maifon de Mailly qui font , un écu 

d'azur à trois maillets d'or pofe's deux , & *»• Us s'ét»ient fait 

une Généalogie aulïi faulle que manifique, par l'invention de 

laquelle ils le faifoient defeendre d'un Manaffês de Mailly, fils 

d'Helion de Mailly , qui fut Chevalier d'honneur au Parlement 

de Bourgogne (f) ( & le Deffendeur en a fait autant , en fe 

faifant defeendre de Jean de Clugny Garde des Sceaux ) ils a- m {- r edc?sîcurîdê 

voient obtenu des lettres de réhabilitation moyennant une finance la Maifon deMail- 

de deux mil écus; de ces lettres que la Roque apelle à deux vi- ,y i u ' on , a produit 

,- 1 11 -1 L-i- o Li-/-r • 1 /• • au procès, fous la 

fages parce qu elles réhabilitent, & annobliflcnt tout a la fois en cotte A. A. A. au 

tant que de befoin. Ils y avoient fait blafonner les armes de la quatrième Sac des 

maifon de Mailly , & ils y avoient expofé que ces armes leur emandcurs » P* 2 - 

étoient patrimoniales , & à leur famille. Grand procès à ce fu. 

jet. Les faux Mailly , qui vouloient être les bons , dépriferent 

très-fort l'illuftre NoblelTe de la Maifon de Mailly , comme fait 

ici le Deffendeur , ils invectivèrent Dieu fçait! ( le Deffendeur 

en a fait de même ) fur cette conteftation dont la difcuflîon 

étoit devenue immenfe par les Titres & la procédure qui la 

compofoient, il intervint Arrêt dont voici en fubftance le dif- 

pofitif. 

Tout joint & confideré notred. Cour fait " 

deffenfes aud. Nicolas Mailly , & aud. André* Mailly " impfîméS Heft 
Dubreuil fon frère, leurs enfans & defeendans nés U* *<£££%* 
à naître de fe dire iffus & defeendus directement de " 5 uat c H é nie sac 

1 » m il»-»- des Rieurs de la 

la branche dés de Mailly de la Province de Bourgo- " Maifon de du- 
gne qui fe trouve éteinte faute de mâles.... de fe " 
nommer autrement que Mailly fimplement & fans ar- u 
ticle C de J & de porter les armoiries d'azur à trois " 
Maillets d'or , que led. Nicolas Mailly a fait blafon- " 
ner dans fes lettres d'AnnoblifTement ; fauf à eux à fe cc 
retirer par devers le Roi pour obtenir des Armes qui*" 
foient différentes de celles des Maifons des de Mailly <c 
des Provinces de Picardie & de Bourgogne, s'il plaît" 
aud. Seigneur Roi de leur en accorder. Ordonne que " 

I 
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$ C'étaient 
les Écrits des 
faux Mailly , 
dans lefquels ils 
s'étoient répan- 
dus en injure & 
en calomnie 
contre la Mai- 
fon de Mailly , 
( comme a fait 
ici le Deffen- 
deur ) contre la 
Maifoii deClu- 

gny-_ 



> les a£tes des 13. Décembre 17 14. & premier de Mars 
y 171 y. &c. feront fuprimés ( t) fait derTenfes aud. Ni- 
, colas Mailly de plus ufer de telles voyes & de fe fer- 

> vir de termes injurieux tant contre l'ancienne Noblefle 
j de la Maifon dud. de Lallemand ( qui defeendoit des 

> de Mailly par les femmes & qui e'toit partie au pro- 
, ces ) que contre l'ancienne Noblefle & mémoire de fes 

> Auteurs fous telle peine qu'il apartiendra , & ayant e- 

> gard aux conclurions de nôtre Procureur Géne'ral , con- 

> damne led. Nicolas Mailly à aumôner au pain des 
Prifonniers de la Conciergerie du Palais la fomme de 

y 1000. 1. condamne lefd. Mailly & Confors en tous les 
, dépens «nvers toutes les parties. Fait & donné en nô- 
y tre Cour de Parlement le 16. de Juillet l'an de grâce 
y 1718. & de nôtre Règne le 3 e* Collationné y Signé par 
y la Chambre. Gilbert. 



Si l'on n'apréhendoît de trop grofllr ce volume d'écritures » 
l'on s'étendroit fur la parfaite conformité qu'il y a de ces deux 
Arrêts à l'hypothéfe prefente , mais l'on pafie rapidement fur cet 
article, parce que l'on fe perfuade que la chofe fe fait aflesfen- 
tir d'elle-même. 



* Sartbol. in 
Traffi. Armorum. 
Chafieneuz. iat. 



Maximes fur le Droit des Armoiries apliquables h, 

rhypothéfe prefente. 

I. 

Le nom & les armes ont été inventés pour diftinguer les fa- 
milles les unes des autres ; cela eft confiant. Sicut nomma in- 
venta funt ad cognùfcendum hommes , il* et tant injtgnia inventa fnnt. 
(u) Il importe à un état bien policé qu'il y ait une diftmcTion 
marquée entre les Sujets qui le compofent ; & il importe aux 
ghr. mundi, p. \. particuliers que les uns n'ufurpent point les Armes des autres 

tant. 2Î>. ». 1 . ._!»,,. r . r . , 

par une infinité d inconveniens qui en peuvent arriver dans la 
fuite. Jdco no(lrd interefi quod nemo defferat infignia nofira, vcl 
x ilid. and. 4S. arma propter feandala , q u& occurrere nobii poffènt. (x) 

U 

Dés lors qu'il importe aux Particuliers que l'on ne confonde 
point leur famille avec des familles étrangères ; dés lors qu'il 
peut naître de là des inconveniens dans la fuite, ils ont droit 
d'empêcher qu'aucun n'ufurpe leurs Armes. gh/ando quis deffert 
arma alterim , aut ad emulationem , aut injuriant ci poteB indicï 
duellum. ( y ) 

III. 

Les Nobles d'origine qui font iflùs d'une Noblefle ancienne 
& illuftrée ont des Armes qui leur font propres de tout tems. 
Certum e(l quod Nobiks ex origine , longâ feric & projapiâ prd- 



y Ihi*. 
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decefforum habent fua Arma^ & infignia t & communiter à tait 
tempore cujus memoria non extat. ( z ) Et c'eft avec raifon que z a '^-' m "- 20> 
ceux-là ne doivent pas fouffrir que d'autres portent leurs Ar- 
mes , nec unus pateretur quod alter portât Arma fua ; parce que 
ces Armes qui leur font propres, marquent la diftinérion & l'an- 
cienneté de leur Maifon, Arma dtftintta ab aliis ratione antiqui- 
tatis domus. (a) Ancienneté qui ne doit point fouffrir de mé- a # ; j Com(t 2l , 
lange avec la novveauté ; c'eft à dire qu'un nouvellement anno- 
bli n'a pas droit de prendre les Armes d'une ancienne Nobleffe 
& de s'égaler à elle, en (e fervant des mêmes marques qui la 
diftinguent , fur tout fi ce nouvellement annobli réfide dans la 
même Province. £aia tune fi in Patrid & regione ubi funt dr 
morantur poffe't fis ejfe dedeats , quod infèriores minoris conditio- 
ns (b) geflarent talia Arma , ex quo en prohiberi posent , ne ta- b Dans l'aplica- 

lia portent in(lante parte. Par exemple, fi dans la Province de non de cette maxi- 
w> r i • j i a i, »# • xime l'on ne pre- 

Bourgogne une perlonne vouloit prendre les Armes dune Mat- tend point toucher 

fon dont il fe diroit iflu, & dont néanmoins il ne feroit pas; à 'a Dignité de M r- 

il n'eft pas douteux que ceux qui font iffus de cette Maifonpour- „y ,°pour" laqueHe 

ront s'y opofer. Put a fi in ducatu Burgundia aliquis vellet affù- on a de la vénéra- 

mere talia Arma , qui non effet de domo & cafata poffèt prohiber* mïnt' à^éta/defà 

a Superiore; ( c) parce que, comme on l'a déjà dit, il n'eft perfonne, parce 

permis qu'à ceux qui font d'une même famille d'en porter les qu'il eft un homme 
•, *-r - i ■ 1 j/\- • tout nouveau dans 

Armes qui (ont les marques qui la diftinguent, parraport auxin- îaNobleflè. 

convéniens qui en pourroient arriver, & pour éviter que l'on ne 
dife, qu'un homme qui fort de la roture, paflTe pour êfre de ' l ' - 
leur parent & de la même famille qu'eux; ce qui donneroit 
atteinte à leur Nobleffe, & qui diminueroit le mérite de fon an- 
cienneté. Quoniam aliis non licet portare talia Arma , nifi ftnt 
de cafatd & domo illorum » & fi por tarent , alioqui pofunt pro- 
hiberi ; quoniam ex hoc injuriarentur quod inferiores , qui non 
effent de eorum parenteld , fe taies dicerent. ( d ) il,id * 

Les Auteurs regardent l'ufurpation des Armoiries d'autrui d'une 
manière bien différente au Deffendeur; celui-ci traite cela de mi- 
nucie, & les autres difent qu'ufurper les Armes d'autrui, c'eft 
fe rendre coupable du crime de faux. Si quis afumat arma , feu in- 
(tgnia alterius , qui eis longo tempore ufus fuerat , tenetur pœnâfal. e BM in leg 2 
fi ;(c) Si la maxime eft vraie en général, elle l'eft encore plus en od. qu*. rit venai 
certains cas particuliers; comme par exemple, une famille porte jZJfd?Mntoiow, 
les Armes d'une Maifon Noble & ancienne, & il eft arrivé dans /« fut prompt, jur. 
cette famille un accident fâcheux qui lui fait une tache, qui la in ™ rb ± Arm ?;., 
note, & dont la poltente fera toujours inftruite; il n'eft pas dou- yy^,-/, & c . 
teux que cette Maifon ancienne & diftinguée n'ait un véritable 
intérêt de s'opofer à cette ufurpation, pour que la poftérité ne 
la confonde pas , elle qui n'a point encouru de blâme avec une 
Famille qui l'a juftement mérité. Maxime fi fit talis qui in fui 
agnatione habuiffet , vel convins fuiffèt qaod vttuperio & ignomi- 
nid poffet ex hac ratione prohiberi , & non folum principalis de 
. cafatd pote fi talia ptohibere \ fed etiam quilibet al tus , etiam ter- f BdrtM . T „ 
tiusy ut dicit £artholus:(f) pzrcc qu'il eft trés-grave & même in- dt Armii" 
jurieux, en pareil cas, de voir fes Armes paffer; dans une famille 
étrangère qui la des-honnore. Gravifftmum & injuriofifftmum c/2 
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€ 4ms- de ptrufio vider e arma agnationis ad extraneos dewluta. (g) 

in toitfi. 79. & 281. 

in ptnult. Col. „ 

Cbaffèneuz Aid. V 

L'Edit des Armoiries a permis aux Roturiers d'avoir des Ar- 
mes, dit-on, cela eft vrai; mais c'eft un Edit burfal, qui ne fait 
mal à perfonne, parce qu'il s'entend toujours que l'un ne pren- 
h Mr. Chaflèncuî dra point celles d'un autre, fine prejudicio tertii. {h) Les Au- 
Cone. 36. teurs conviennent, qu'à proprement parler, les Armes n'ont été 

inventées que pour les Nobles , & qu'avant cet Edit il n'étoit 
nullement permis aux Roturiers d'en porter. Quod ignobilibus 
non liceat quovis modo arma , feu infignia folis Kobilibm conceffâ 
i Idem Cond. 20. tinter Nobiles ufitata defferre d/cam. (/ ) En tout cas quand 
on a toléré que les Roturiers aient pris des Armes , c'étoit à 
cette fin de dHtinguer leur famille d'une autre , ut un a paren- 
te idem concl. te i a difeernatur ab a/ta, (k) & avec deux conditions ; l'une, 
que ce feroit fans pré|udicier au droit d'autrui ; l'autre , que ce fe- 
roit avec une différence de leurs Armes à celles des Nobles ; & non 
fiât alterï prajudicium : etiam dummodo tatia Arma tgnobilium 
non habeant galeam feu caffidem timbratam. Ainfi tous les Au- 
teurs font d'accord qu'il n'a jamais été permis aux Roturiers 
de porter des Armes femblables à celles des Nobles, mais feu- 
lement d'en avoir qui conviendroient à leur Famille, à leurPro- 
feffion & à leur Etat. Si qnis tamen velit affumere Arma de nevo, 

débet afpmere magis conformia fuis cognât ti aut affinibus - 

/ Aid. & fècundum quod et s magis conveninnt & aproxïmant Jîatuifuo. 

(/) Si de tout tems il leur a été derTendu de porter des Armes 
femblables à celles des Nobles, à plus forte raifon ne leur a-t'il 
jamais été permis d'en porter qui apartinflent à une Maifon an- 
cienne & diftinguée : Populares fi affamant Arma cavere debent, 
ne affumant Arma alïcujus anttqitA domus , & fami/ia jam talia 
m Aid. habentïs quoniam poffèt il lis prohibert ; ( m ) parce qu'autre- 

ment l'Etat du Roturier irôit de pair avec celui du Noble. Le 
Noble n'auroit plus les diftin&ion dues à fon fang. Cela feroit 
une confufion dans l'Etat & diminueroit l'éclat de la Noblefîe. 
Cuj'.fque de génère intereîl Claritatem & Nobilitatem generis con- 
». 4. ' fervari. (n) 

Cette maxime eft conforme aux difpofitions des anciennes 

Ordonnances de nos Rois. Celle d'Henry III. à Paris en Juin 

idem, à Poitiers 1576. Deffend a toutes perfonne s qui ne font de Maifons & races 

Et 77 ' H Rio' Nobles ) ou leur Prédêceffeurs , lefquels ou eux n'ont obtenu Lettres 

1573. art. 205. &c. d'anobliffement de ne prendre le titre & qualité' ni les Armes des 

Nobles. 

A fupofer pour un moment ( ce qui n'eft pas , & que l'on n'a 
garde d'admettre ) que les ancêtres de Mr. le Confeiller de 
Cluny, comme il le dit, ont porté les Armes de la Maifon de 
Clugny, il ne pouroit tirer aucun avantage de cette poiTeflîon 
prétendue; parce que tous fes ancêtres étant Roturiers, & ayanc 
tous payé la Taille, jufqu'à fon père inclufivement, ils n'ont 
pas dû porter des Armes des Nobles de diftin&ion , comme 
ayant en eux une incapacité radicale, fuivant les régies qu'on 
vient de propofer. 

VI. 
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vr. 

Limitantur précédentes conclufiones in baftardis , qui w 
non portant Arma domus Nobilium , cum non fînt No- " 
biles , ut dicit Baldus , in L. cum légitima nuptia ffl u 
de Statu hom. Ideo non pofTunt affumere Arma do- u 
mus , ut dicit Guillclmus Benedi&i , in fud rep. C " 
Rayn. de Cler. n. 31. de teftam. Ubi tamen concludit , tc 
quod iftud non obfervatur in Franciâ , quia Baftardi u 
portant Arma domus , cum aliquâ tamen Barra. (oJ u • Cfaifeneitt» 

tçfttf. 24, 

Cela ne s'entend que des Bâtards annoblis ; car ceux qui .ne 
le font pas n'ont pas droit de porter, même avec une barre, les 
Armes de la Famille dont ils font defeendus. L'Ordonnance de 
1629 , art. 198 eft précife là-defTus. 

Ne feront tenus pour Nobles , ( dit cette Ordonnan- ec 
ce , ) les Bâtards des Gentilshommes ; & en cas qu'ils " 
ayent été annoblis par les Rois nos PrédécefTeurs , ou " 
par nous , eux & leurs defeendans feront tenus de por- 
ter en leurs Armes une barre qui les diftingue d'avec 
les légitimes : & ne pourront prendre les noms des fa- u 
milles dont ils feront iffus , Jtnon du confentement de u 
ceux qui y ont intérêt. <c 

Or Jean Bâtard de Cluny dont on a parlé plus haut, n'a pas 
été annobli, puifqu'il n'a pas tranfmis la Nobleiîc à fa porté- 
rite ; cela eft prouvé, & Tes defeendans portent le nom de la 
Maifon de Clugny fans le confentement de ceux qui y ont in- 
teêrt : donc ils n'ont pas droit de porter l'un & l'autre. L'Or- 
donnance l'a décidé. 

VIF. 
La maxime eft certaine: l'on ne preferit jamais les droits qui 
font attachés à la Couronne; il n'eft permis, à proprement par. 
1er, qu'au Roi de conférer des Armes. L'Arrêt du Parlement de 
Paris, dont l'on a raportéledifpofitif à la p. $$.cy-deflus,en eft la 
preuve t /auf au/dits Mailly^y eft-il dit,<*/£ retirer par devers le 
Roi pour obtenir des Armes différentes , s'il plaît audit Seigneur 
Roi leur en accorder. 

Les Armes , d'un autre côté font de droit public. La maxi- 
me n'eft pas moins certaine que les chofes qui font de droit 
public ne fe preferivent point : Vfucapionem recipiunt maxime 
res corporales , exceptis rébus Sacris , Sa» Bis , Publicis , Populi Ro- 
mani & CJvïtatum , item liberis hominibus. (p) p Ltg- ufuup. 
Enfin ceux qui ne peuvent poflTéder, ne peuvent pas preferire, %.£ t gF%r'îj? 
qui non potefi pofftdere, non potefi praferibere ; cela eft encore cer- 
tain : or les Auteurs de Mr. le Confeiller de Cluny n'ont pu 
pofleder les Armes des Nobles de la Maifon de Clugny, puif- 
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qu'i's n'étoient pas Nobles ; donc ils n'ont pu les prefcrire, 
à tout fupofer: donc le Deffendeur ne peut pas fe prévaloir de 
leur poflèflion prétendue. - 

VIII. 
Selon les principes même de Mr. le Confeiller de Cluny , les 
enfans ne peuvent pas fe prévaloir de la poiïèflion de leur pè- 
re, lorfque cette pofleflîon eft vicieufe & deffenduë. Voici fes 
propres termes. 

Vufurpation des pères riexeufe pas celle des fils , les Sieurs de 
Theniffey & Qonfors , & leurs Auteurs , en ligne directe ri ayant 
q Cela en très- jamais eu d'Emplois ( q ) ne doivent être regardes que comme de 
faux. Lonaprou-yj^/^, particuliers; s'ils fe font attribues fauffèment le Titre de 
leurs Brevets! rCpar Chevaliers, cela ne tire point à conféquence , & une fimple inon- 
dation riefk pas capable d'attribuer une qualité* qui ne peut être 
r V- la page 42 conférée que par le Souverain. ( r ) 
de Ton Inventaire \j OVi a r ép 0n du à cet argument en faifant voirie droit que les 
Sieurs de la Maifon de Clugny avoient de prendre ces qualités : 
droit confirmé par Jugemens de l'Intendance, Reprife de Fiefs, 
Arrêts de cette Cour , Arrêts du Confeil , &c. Ainfi fon rai- 
fonnement porte à faux , parce que la régie n'eft pas apiicable. 
Faifons voir qu'étant rétorqué contre lui, il fera jufte & apiicable. 
Vufurpation des pères , dite-vous , riexeufe pas celle des fils : 
tous vos auteurs en ligne directe , même les plus hupés , riont ja- 
mais eu d'Emplois qui puiïent les annoblir ; ils étoient tous Ro- 
turiers, & par conféquent ils ne doivent être regardes que corn, 
me de Jîmples particuliers. S'ils fe font attribues fauffèment la 
qualité de Nobles & les Armes de la Maifon de Clugny : cela 
ne tire point à confluence ér une (Impie e'nonciation & poifeC 
fion des Armes ( à fupofer qu'elle fût acquife ) rie fi point capa- 
ble d'attribuer le droit de porter des Armes , qui ne peut ftre 
rc I 'entend C0i7 fi r£r 9 ue P ar k Rot \ if) n'eft-ce pas là le cas de vous dire, 
d'autres Armes,* ce que vous nous avés dit dans un autre endroit de vos écri- 

fafao jure *lhno. tures ? Ex orc tuo te j'udico. (t) 
t Ceft dans fa j \ / 

Rép. impr. p. 8,& 

viTrTôTa Monfieur DAVID Commiffaire. 

répondu à la p. 160 

duCayerimpr. ^^ D£ CLT j GNY ThenilTey. 

■4^%^ JUILLET Confeil. 

P e t 1 t o t Procureur. 



ji yERTISSEMENT. 

L'on n'a pu éviter, malgré la précaution qu'on a prife, qu'il ne fe (bit glifle 

3 uelques fautes d'impreffion dans les deux derniers écrits des Sieurs de la Maifon 
e Clugny. On y trouvera quelques changemens de mots , quelques équivoques 
dans les chiffres , quelques erreurs dans les citations , qui n'ont rien , au fond , 
d'eflenciel ; il faut convenir néanmoins , que pour un fi grand Ouvrage , elles 
font en petit nombre. L'on corrigera celles dont on s'eft aperçu dans l'Original 
& la Copie qui en fera fignifiée , pour que la Partie averfè ne nous cherche pas 
querelle là-dcfl'us ; les Lecteurs ïupleeront aifément au refle. 
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